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MỞ ĐẦU

1. Lý do chọn đề tài

Trong các nhà trường, môi trường giáo dục là tổng hòa các mối quan hệ trong đó người giáo dục và người được giáo dục tiến hành hoạt động dạy và học với các phương tiện, điều kiện vật chất, kĩ thuật, xã hội, tâm lí tác động thường xuyên và tạm thời, được người dạy và người học sử dụng một cách có

· thức; để đảm bảo cho hoạt động dạy và học tiến hành thuận lợi, đạt hiệu quả cao. Đây là một trong các yếu tố của quá trình giáo dục có vai trò quyết định trong chất lượng giảng dạy và học tập, luôn là yếu tố được ưu tiên trong việc lựa chọn trường học, ngành học. Do đó, nâng cao chất lượng môi trường giáo dục luôn là mối quan tâm hàng đầu của người đào tạo và người được đào tạo. Trong môi trường giáo dục, môi trường đào tạo với sự cấu thành và tổng hoà mối quan hệ lẫn nhau giữa các thành phần bao gồm người trực tiếp đào tạo, người được đào tạo, hệ thống các phương pháp và các phương tiện đào tạo, cơ sở vật chất phục vụ cho quá trình đào tạo có vai trò quan trọng đối với việc xây dựng môi trường giáo dục dân chủ, hấp dẫn, kỷ cương, thân thiện và hiệu quả. Sự tương tác giữa người trực tiếp đào tạo và người được đào tạo là quá trình hiện thực hoá mục tiêu, nội dung, phương pháp đào tạo với sự hỗ trợ của phương tiện giáo dục, qua đó biểu hiện hình thức tổ chức giáo dục và chỉ tiêu

đánh giá. Ở mỗi thời điểm lịch sử khác nhau, sự tương tác đó có những hình thức và phương pháp khác nhau, nhưng đều phải căn cứ vào đặc điểm cá nhân của người được đào tạo thì mới đem lại hiệu quả mà kết quả học tập (KQHT) lại là một tiêu chí quan trọng để đánh giá hiệu quả của sự tương tác đó.

Vì vậy, hiện nay môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT là một trong những vấn đề được các cơ sở giáo dục đặc biệt quan tâm. Tuy nhiên, việc xây dựng môi trường đào tạo tiến bộ, trên cơ sở chú ý đến đặc

điểm cá nhân và xác lập hệ thống chỉ tiêu đánh giá KQHT khách quan, chính
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xác của nhiều cơ sở giáo dục đại học còn có những bất cập, chưa bảo đảm nâng cao chất lượng giáo dục và đổi mới toàn diện giáo dục đại học.

Trong khi đó, về mặt lý luận đã có khá nhiều nghiên cứu trên thế giới và trong nước về mối quan hệ giữa các vấn đề trên như: Nghiên cứu của Evans (1999); nghiên cứu của Stinebrickner & ctg (2000, 2001a, 2001b); nghiên cứu của Checchi & ctg (2000); nghiên cứu của Jennifer (2006); nghiên cứu của Theresa (2006); nghiên cứu của Huỳnh Quang Minh (2002); nghiên cứu của Nguyễn Thị Mai Trang & ctg (2008); nghiên cứu của Võ Thị Tâm (2010); nghiên cứu của Bế Thị Điệp (2012); nghiên cứu của Dương Hải Lâm

(2012); nghiên cứu của Đặng Thanh Tùng (2013); nghiên cứu của Trịnh Nguyễn Thi Bằng (2013) ... Kết quả của các nghiên cứu cho thấy giữa các yếu tố thuộc đặc điểm của người học, điều kiện kinh tế - xã hội và KQHT có mối quan hệ chặt chẽ với nhau. Nhưng hiện nay, tại Việt Nam chưa có nghiên cứu nào về mối quan hệ của môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT giữa các cơ sở giáo dục đại học khác nhau.

Các cơ sở giáo dục đại học ở Việt Nam gồm nhiều loại, trong đó có hệ thống các trường đại học, học viện mà giữa chúng có những điểm khác nhau như về chuyên ngành, lĩnh vực đào tạo, hình thức tổ chức, cơ chế quản lý, đặc điểm văn hoá truyền thống, vùng miền … Điều đó tất yếu dẫn đến môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và các tiêu chí đánh giá KQHT của các trường đại học, học viện cũng không giống nhau, đặc biệt là giữa các cơ sở giáo dục thuộc sự quản lý của Bộ Quốc phòng với các cơ sở giáo dục thuộc sự quản lý của các Bộ, ngành khác. Việc so sánh, làm rõ vấn đề này để rút ra những đặc điểm, từ đó gợi ý về các giải pháp nâng cao chất lượng giáo dục cho các cơ sở giáo dục. Với những lý do đó, tôi chọn nghiên cứu đề tài “Môi trường đạo

tạo, đặc điểm cá nhân và kết quả học tập: So sánh Học viện Phòng không - Không quân với Trường Đại học Công nghiệp Việt Hung”.
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2. Mục đích nghiên cứu

Khảo sát và phân tích định lượng để tìm hiểu sự khác biệt của các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT ở hai trường.

So sánh để tìm hiểu sự khác biệt ở hai môi trường giáo dục khác nhau thì các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT khác nhau như thế nào.

3. Ý nghĩa về mặt lý luận và thực tiễn

Thang đo đã được kiểm định trong đề tài nghiên cứu này cũng góp phần làm cơ sở cho các nghiên cứu tiếp theo sử dụng, điều chỉnh và bổ sung để từng bước có được bộ thang đo có giá trị và độ tin cậy cao, giúp cho việc đánh giá chất lượng đào tạo bậc đại học khách quan, chính xác.

Kết quả của nghiên cứu sẽ giúp cán bộ lãnh đạo, cán bộ quản lý, cán bộ giảng dạy hiểu biết sâu sắc hơn về môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT của người học. Từ đó giúp nhà trường cải tiến, đổi mới các điều kiện liên quan, đồng thời có những biện pháp tổ chức đào tạo nhằm phát huy những yếu tố có tác động tích cực và hạn chế những yếu tố tác động tiêu cực góp phần nâng cao chất lượng đào tạo.

4. Đối tượng và khách thể nghiên cứu

4.1. Đối tượng nghiên cứu

Đối tượng nghiên cứu của đề tài là sự khác biệt của các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT ở hai trường; ảnh hưởng của nó đến KQHT.

4.2. Khách thể nghiên cứu

Khách thể nghiên cứu của đề tài là người học đại học tại Học viện Phòng không - Không quân (PK-KQ) và Trường Đại học Công nghiệp Việt Hung (CNVH).
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5. Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu

5.1. Câu hỏi nghiên cứu

1. Các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT có sự khác biệt giữa hai cơ sở đào tạo như thế nào?

2. Đặc điểm môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân ảnh hưởng gì đến KQHT của người học tại hai cơ sở đào tạo?

5.2. Giả thuyết nghiên cứu

Đề tài nghiên cứu đặt ra giả thuyết nghiên cứu sau:

Có sự khác biệt giữa các nhân tố trong yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT giữa hai trường.

6. Phương pháp nghiên cứu

6.1. Phương pháp thu thập thông tin

· Thu thập thông tin bằng phương pháp định tính: + Hồi cứu tài liệu;

+ Phỏng vấn sâu; + Quan sát.

· Thu thập thông tin bằng phương pháp định lượng: + Sử dụng phương pháp khảo sát bằng bảng hỏi;

+ Thang đo được kiểm định bằng hệ số tin cậy Cronbach's Alpha.

6.2. Phương pháp chọn mẫu

Quy trình chọn mẫu được thực hiện một cách ngẫu nhiên với dung lượng mẫu dự kiến là 400. Nghiên cứu trường hợp tại Học viện PK-KQ và Trường Đại học CNVH; ở mỗi trường lựa chọn khảo sát là 200 người học tương ứng là 100 người học năm thứ nhất và 100 người học năm thứ ba.

Chọn mẫu khảo sát bằng bảng hỏi: Chọn mẫu phân tầng ngẫu nhiên dạng phi tỷ lệ.
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Chọn mẫu phỏng vấn sâu: Chọn mẫu ngẫu nhiên đơn giản.

6.3. Phương pháp phân tích

Sử dụng phần mềm thống kê SPSS 16.0 để phân tích thống kê mô tả dữ liệu kết quả đo được và so sánh giữa hai trường; tính toán Cronbach alpha đối với thang đo, kiểm định T-test, Chi-square, Two-way anova để làm rõ, ước lượng và so sánh các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT

· hai trường. Xuyên suốt các bước trên, nghiên cứu được tiến hành việc so sánh các kết quả phân tích để rút ra những điểm tương đồng và khác biệt giữa môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT tại Học viện PK-KQ và Đại học CNVH.

Thông tin được thu thập từ phỏng vấn sâu, thảo luận nhóm và một số các phương pháp khác. Các phỏng vấn được phân loại, so sánh và tổng hợp các ý kiến điển hình được trích dẫn làm minh chứng cho các dữ liệu

định lượng.

7. Phạm vi nghiên cứu

Trong khuôn khổ luận văn thạc sĩ, tôi chỉ nghiên cứu các yếu tố môi trường đào tạo (kỷ luật học tập; cảnh quan sư phạm; cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập; giảng viên; cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục và tập thể lớp học); đặc điểm cá nhân (nơi cư trú trước khi vào đại học; nơi cư trú hiện nay; nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình; sự lựa chọn ngành học và chức vụ trong lớp học) và KQHT tại Học viện PK-KQ và Trường Đại học CNVH.
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Chương 1. Cơ sở lý luận và tổng quan vấn đề nghiên cứu

1.1. Tổng quan các nghiên cứu liên quan

1.1.1. Nghiên cứu về môi trường đào tạo

Một nghiên cứu khác tại Tây Ban Nha của Antonia Lozano Diaz [25] đã chỉ ra tác động của các nhân tố đến KQHT của học sinh đó là: Trình độ học vấn của cha mẹ, giới tính, động lực học tập, mối quan hệ giữa các học sinh và với những người khác. Bằng phân tích hồi quy và kiểm định ANOVA, nghiên cứu kết luận: Môi trường và động lực học tập có ảnh hưởng đến KQHT còn trình độ học vấn của người mẹ thì không. Hạn chế của nghiên cứu là do bối cảnh điều kiện từng trường khác nhau, nhân khẩu học của mẫu nghiên cứu khác nhau nên kết quả nghiên cứu không mang tính đại diện.

Nghiên cứu của Barry [24] đã phân tích cho thấy chỉ số ảnh hưởng lớn nhất của KQHT là điều kiện kinh tế - xã hội; kết quả này là gợi ý cho các nghiên cứu tiếp theo cũng như gợi ý một số chính sách cho nhà nước.

1.1.2. Nghiên cứu về kết quả học tập

Trên thế giới các nghiên cứu về nhân tố tác động tới KQHT là một trong những vấn đề được thực hiện nghiên cứu từ rất sớm ở phương Tây. Tác giả Evans [32] nghiên cứu các nhân tố tác động đến KQHT của sinh viên và chia chúng thành 5 nhóm:

· Đặc trưng nhân khẩu (tuổi, giới tính, ngôn ngữ, nền tảng văn hóa, loại trường, tình trạng kinh tế xã hội, tình trạng giáo dục xã hội, nơi ở …);

· Đặc trưng tâm lý (Sự chuẩn bị cho việc học, chiến lược cho học tập, cam kết mục tiêu …);

· Kết quả học tập trước đây;

· Nhân tố xã hội;
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· Nhân tố tổ chức.

Các nhân tố tác động đến KQHT rất đa dạng, nhưng thực tế các nghiên cứu về nhân tố tác động đến KQHT thường tập trung vào một hay một vài nhóm nhân tố đã đề cập ở trên.

Tại Việt Nam, một số tác giả đã nối tiếp vấn đề nghiên cứu trên như Huỳnh Quang Minh [11] khảo sát về các nhân tố tác động đến KQHT của sinh viên chính quy Trường Đại học Nông lâm Thành phố Hồ Chí Minh; nghiên cứu của Nguyễn Thị Mai Trang, Nguyễn Đình Thọ, Mai Lê Thúy Vân

[21] về “Các nhân tố chính tác động vào kiến thức thu nhận của sinh viên khối ngành kinh tế”; luận văn thạc sĩ của Võ Thị Tâm [18] “Các nhân tố ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên chính quy Đại học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh”; luận văn thạc sĩ của Nguyễn Thị Thùy Trang [22] “Khảo sát mối quan hệ giữa thói quen học tập và quan niệm học tập với KQHT của sinh viên Đại học Khoa học tự nhiên, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh”; luận văn thạc sĩ của Bế Thị Điệp [8] “Các yếu tố ảnh hưởng đến đến KQHT của học sinh trường Phổ thông Dân tộc Nội trú tỉnh Cao Bằng” đã khảo sát và phân tích một số nhân tố có tác động đến KQHT của sinh viên.

Các tác giả đã tập trung nghiên cứu ở các mức độ khác nhau của các nhân tố tác động đến KQHT của người học. Nghiên cứu của tác giả Huỳnh Quang Minh cho thấy mức độ tham khảo tài liệu, thời gian học ở lớp, thời gian tự học, điểm bình quân giai đoạn đầu, số lần uống rượu trong một tháng, điểm thi tuyển sinh có tác động đến KQHT của người học. Còn nghiên cứu của nhóm tác giả Nguyễn Đình Thọ cho thấy động cơ của sinh viên tác động mạnh vào kiến thức thu nhận của họ, năng lực giảng viên tác động rất cao vào động cơ học tập và kiến thức thu nhận của sinh viên. Võ Thị Tâm nghiên cứu sâu năm biến tác động là động cơ học tập, phương pháp học tập, tính kiên định học tập, ấn tượng trường học và cạnh tranh trong học tập ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên. Tác giả
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Nguyễn Thị Thùy Trang lại khảo sát mối quan hệ giữa thói quen học tập và quan niệm học tập với KQHT của sinh viên …. Các nghiên cứu trên đã có nhiều đóng

góp đáng kể về lý luận và thực tiễn trong nghiên cứu về các nhân tố tác động đến KQHT của người học nhằm nâng cao chất lượng dạy và học ở nước ta.

Tác giả Dương Hải Lâm [9] trong nghiên cứu “Ảnh hưởng của thái độ nghề nghiệp đối với KQHT của sinh viên” đã cho thấy thái độ nghề nghiệp có tương quan cùng chiều với KQHT các môn học chuyên ngành của sinh viên; song hạn chế chính của tác giả là đã thực hiện trên cơ sở giả định sinh viên các khóa tham gia khảo sát có thái độ nghề nghiệp tương đồng nhau khi mới vào học tại trường.

1.1.3. Nghiên cứu về mối quan hệ môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và kết quả học tập

Tác giả Getinet Haile & Nguyễn Ngọc Anh [27] trong đề tài “Các nhân tố ảnh hưởng đến KQHT ở Hoa Kỳ: Phân tích hồi quy điểm phân vị cho điểm kiểm tra”. Các tác giả đã khảo sát các nhân tố ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên ở các môn Toán và Khoa học ở Hoa Kỳ; đặc biệt chú trọng tới các ảnh hưởng khác nhau có thể có của các nhân tố chủng tộc, hoàn cảnh gia đình với sự phân phối điểm kiểm tra của sinh viên.

Nghiên cứu của Vũ Thị Tuyết Mai [10] “Tính tích cực học tập của học viên cao học: Tác động của các yếu tố cá nhân và các yếu tố môi trường đào tạo” qua xây dựng mô hình hồi quy cho thấy có bốn yếu tố tác động tới chỉ số thực hành học tập tích cực của người học là: ngành học, nhóm nghề nghiệp, mức độ điểm danh của giảng viên và sĩ số lớp. Trong đó có hai biến thuộc đặc điểm cá nhân của người học là: ngành học, nhóm nghề nghiệp và hai biến thuộc môi trường đào tạo là: mức độ điểm danh và sĩ số.

Tác giả Phạm Thị Bích [2] trong nghiên cứu “Tác động của các yếu tố đặc điểm cá nhân của người học đến việc đánh giá các hoạt động giảng
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dạy của giảng viên” đã phát hiện thấy một số yếu tố đặc điểm cá nhân của người học có tác động đến kết quả đánh giá giảng viên như: giới tính, hệ đào tạo, năm học, điểm trung bình chung học kỳ. Tuy nhiên, hạn chế của đề tài là chưa nghiên cứu làm rõ được những yếu tố khác có thể tương tác giữa các yếu tố đặc điểm cá nhân của người học với các yếu tố: Cơ sở vật chất, mức độ yêu thích môn học, đặc điểm giảng viên …

Như vậy, mặc dù đã có nhiều công trình nghiên cứu về môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT; song, chưa có công trình nào nghiên cứu một cách hệ thống, toàn diện về các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT của người học đại học nên việc nghiên cứu đề tài: “Môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và kết quả học tập: So sánh Học viện Phòng không - Không quân với Trường Đại học Công nghiệp Việt Hung” nhằm so sánh để tìm hiểu sự khác biệt ở hai môi trường giáo dục khác nhau thì các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT khác nhau như thế nào.

1.2. Một số vấn đề lý luận cơ bản

1.2.1. Môi trường đào tạo trong các cơ sở giáo dục đại học

1.2.1.1. Khái niệm

Thuật ngữ môi trường được sử dụng trong nhiều lĩnh vực và được tiếp cận theo phạm vi rộng, hẹp khác nhau. Theo nghĩa hẹp, môi trường là nơi sinh sống của con người; bao gồm toàn bộ các điều kiện tự nhiên, nhân tạo và điều kiện kinh tế - xã hội bao quanh con người, có ảnh hưởng đến sự tồn tại, phát triển của từng cá thể cũng như toàn bộ xã hội loài người.

Môi trường tự nhiên bao quanh con người gồm môi trường khí hậu, đất, nước, sinh thái. Môi trường xã hội là các điều kiện về kinh tế, chính trị, văn hóa, giáo dục.
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Như vậy, môi trường là nơi sinh sống của con người, đó chính là nơi tồn tại, hoạt động, phát triển của con người. Sự phong phú mọi mặt của cá thể là sản phẩm của hoạt động tích cực của mỗi người, đồng thời cũng là sản phẩm của điều kiện môi trường.

Môi trường đào tạo là tập hợp các điều kiện tự nhiên, xã hội được các lực lượng giáo dục xây dựng một cách khoa học và sử dụng có mục đích, nhằm góp phần phát triển, hoàn thiện nhân cách của con người đang sống, hoạt động trong đó theo những nhiệm vụ, mục tiêu giáo dục đã xác định. Từ những vấn đề trên, có thể quan niệm môi trường đào tạo trong các cơ sở giáo dục đại học là tổng thể các yếu tố vật chất, tinh thần được các lực lượng giáo dục xây dựng và sử dụng có mục đích, nhằm hình thành và phát triển toàn diện nhân cách người học, góp phần trực tiếp nâng cao chất lượng GD-ĐT ở các cơ sở giáo dục.

1.2.1.2. Các nhân tố của môi trường đào tạo trong các cơ sở giáo dục đại học

Nhân tố giảng viên: Vai trò của nhân tố này là cung cấp cho người học phương pháp tiếp cận tri thức bằng những hướng dẫn đại khái đến những chỉ dẫn trực tiếp. Đồng thời, cung cấp thông tin từ giáo trình đến các cấp độ của nhiệm vụ học tập.

Nhân tố giám sát: Nhằm đảm bảo kiến thức được học bởi người học. Nhiệm vụ này có thể được tiến hành bởi giảng viên, người học (tự giám sát) hoặc các chương trình.

Tài liệu học tập: Bao gồm tất cả những gì được học theo một nghĩa rất rộng (nhận biết cái gì, nhận biết như thế nào). Nó có thể là vi tính hóa bởi nhiều cách khác nhau (dữ liệu liên kết đường truyền, bài học liên kết, tài liệu hướng dẫn liên kết, các môi trường hỗ trợ giải quyết nhiệm vụ …).

Nguồn thông tin mở rộng: Tất cả các thông tin không được lưu trữ trực tiếp trong tài liệu học tập (tài liệu bổ sung, sách tay, sổ tay …).
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Công cụ học tập: Các công cụ bổ trợ trong quá trình học tập (máy tính, phần mềm giao tiếp …).

Trường học: Sự quản lý của đội ngũ cán bộ, lãnh đạo quản lý giáo dục, cùng các cơ quan đoàn thể.

1.2.1.3. Ý nghĩa, tác dụng của môi trường đào tạo trong các cơ sở giáo dục đại học

Môi trường đào tạo tốt sẽ tạo ra những điều kiện thuận lợi và phương tiện hữu ích để tiến hành có kết quả các hoạt động GD-ĐT góp phần thực hiện thắng lợi các nhiệm vụ của nhà trường. Vì vậy, việc xây dựng nhà trường, trong đó có xây dựng môi trường đào tạo là một nhiệm vụ, nội dung của quá trình xây dựng và phát triển của từng cơ sở giáo dục.

Với môi trường đào tạo tốt, trong đó tình hình chính trị - tư tưởng ổn định, người học thể hiện bản lĩnh chính trị vững vàng, đoàn kết trên dưới, đoàn kết trong các tổ chức, các tập thể; có lối sống trong sạch, lành mạnh, sự ứng xử tốt đẹp và tự nó thấm dần vào suy nghĩ, tình cảm của người học, trở thành niềm tin, tạo nên sức mạnh trong xây dựng con người và tập thể.

Mặt khác, sự vững vàng về chính trị, sự trong sáng về đạo đức, lối sống

· mỗi người học sẽ trở thành ‘rào chắn’, ngăn ngừa có hiệu quả những tác

động và ảnh hưởng xấu đối với môi trường đào tạo ở các cơ sở giáo dục. Với môi trường đào tạo lành mạnh, tốt đẹp, có nhiều tập thể mạnh, các hoạt động phong trào sôi nổi, có chiều sâu, có tính giáo dục cao; các quy định quy chế, các mối quan hệ và cơ chế hoạt động, vận hành tốt sẽ tạo sự thống nhất cao và sức mạnh tổng hợp trong thực hiện thắng lợi mọi nhiệm vụ.

Môi trường đào tạo tác động mạnh mẽ đến hình thành nhân cách của mỗi người học. Sự hình thành và phát triển nhân cách người học luôn gắn liền với môi trường mà họ đang sống và học tập. Môi trường đào tạo tốt còn tác động đến chiều hướng phát triển cá nhân, khơi dậy tiềm năng, sở trường, năng
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khiếu người học; phát huy tính tích cực trong học tập, rèn luyện của người học. Đồng thời, sống trong môi trường đào tạo tốt cũng sẽ hạn chế những suy nghĩ và hành vi sai trái, thậm chí tiêu cực ở một số người học.

1.2.2. Đặc điểm cá nhân của người học

Khái niệm đặc điểm cá nhân là một vấn đề khá phức tạp, có nhiều cách hiểu khác nhau, nhưng nhìn chung đều thống nhất ở chỗ thừa nhận rằng: Đặc điểm cá nhân gắn liền với khái niệm con người.

Con người là thực thể sinh vật - xã hội, có ý thức, có ngôn ngữ, là chủ thể của hoạt động lịch sử và hoạt động nhận thức.

Khái niệm con người đã chỉ ra những đặc tính chung của cá thể thuộc chủng loại người, nó phản ánh sự khác biệt về chất giữa con người và con vật.

Cá nhân là một cá thể người, một đơn vị người không thể chia cắt được, có những đặc điểm riêng của mình.

Nói tới cá nhân là nói tới sự tồn tại xét về mặt cơ thể của một con người đơn lẻ, cụ thể. Khái niệm cá nhân nhằm phân biệt giữa người này với người khác, giữa một người với nhóm người, tập thể người. Mỗi con người ngay từ khi mới sinh ra đã là một cá nhân. Trong quá trình sống, cá nhân dần gia nhập vào các mối quan hệ xã hội và thực hiện các hoạt động dẫn đến hình thành và phát triển đặc điểm cá nhân.

Đặc điểm cá nhân là tổng hòa các phẩm chất xã hội, được cá nhân lĩnh hội trong hoạt động và giao tiếp, phản ánh giá trị xã hội của cá nhân đó trong cộng đồng.

Sự tham gia của người học được xác định bởi mức độ đóng góp và sự ham học một cách tự nhiên mà người học thể hiện ở trường học. Sự tham gia vào công việc học tập bao gồm cả cách cư xử (sự kiên trì, nỗ lực và sự chú ý) và thái độ (động lực, các phẩm chất học tập tích cực, sự hăng hái, sự ham học hỏi, niềm tự hào trong thành công). Do vậy, người học hăng hái thường tìm
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thấy các cách thức (cả bên trong và bên ngoài môi trường học tập) để hướng tới thành công hoặc thúc đẩy học tập. Họ thường thể hiện sự hiếu kỳ, một ham muốn tìm tòi và các phản ứng tích cực đối với việc học tập, môi trường học tập.

1.2.3. Kết quả học tập

Kết quả học tập được đánh giá bởi hệ thống giáo dục, cụ thể là được căn cứ vào mức xếp loại do giáo viên, giảng viên tiến hành thông qua các bài kiểm tra, bài thi bằng nhiều hình thức (các hình thức phổ biến như viết, vấn đáp, trắc nghiệm …), kết hợp với chấm điểm ý thức tham gia bài giảng, số lượng thời gian tham gia học.

Trong khoa học và trong thực tế thì KQHT được hiểu theo hai nghĩa sau đây:

Thứ nhất: KQHT là mức độ người học đạt được so với các mục tiêu đã xác định (dựa vào các tiêu chí).

Thứ hai: KQHT là mức độ mà người học đạt được so sánh với những người cùng học khác (theo chuẩn).

Dù hiểu theo cách nào thì KQHT đều thể hiện ở mức độ đạt được mục tiêu của việc dạy học. Mục tiêu của việc dạy học gồm có mục tiêu về: Kiến thức, kỹ năng và thái độ. Theo quy chế đào tạo đại học và cao đẳng hệ chính quy [3, 4] việc đánh giá KQHT bao gồm 2 loại đánh giá sau:

Đánh giá quá trình: Loại đánh giá này được tiến hành nhiều lần trong quá trình đào tạo nhằm cung cấp các thông tin ngược để giảng viên và học viên kịp thời điều chỉnh quá trình đào tạo. Kiểu đánh giá này được tiến hành sau khi kết thúc một nội dung học tập, sau một bài học hay sau một đơn vị học trình hoặc thậm chí là một chương để thu thập sự phản hồi nhanh của sinh viên để giảng viên có thể kịp thời bổ sung những phần kiến thức còn thiếu hụt của họ, đồng thời bổ sung thêm phần tài liệu còn thiếu và điều
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chỉnh nội dung, chương trình và phương pháp giảng dạy cho phù hợp với người học ở các giai đoạn khác nhau. Loại đánh giá này cũng giúp sinh viên điều chỉnh hoạt động học tập của mình và nó cũng cung cấp các số liệu chứng minh sự tiến bộ của sinh viên. Bởi vậy loại đánh giá này nên được sử dụng thường xuyên.

Đánh giá tổng kết: Được tiến hành khi kết thúc quá trình đào tạo nhằm cung cấp các thông tin về chất lượng đào tạo. Loại đánh giá này nhằm xếp loại sinh viên được học tiếp hay không hoặc nó còn để cấp các văn bằng hay chứng chỉ. Đánh giá tổng kết cho số liệu để thừa nhận hay bác bỏ sự hoàn thành hoặc chưa hoàn thành một chương trình học, nó chỉ tiến hành sau khi kết thúc một giai đoạn học tập nhất định như kết thúc môn học, kết thúc khóa học. Do vậy, loại đánh giá này không được tiến hành thường xuyên. Với một học phần cụ thể thì đánh giá tổng kết chỉ ra mức độ mà sinh viên đạt được như thế nào trong các mục tiêu cụ thể của môn học đó.

Kết quả học tập của sinh viên được đánh giá, xếp loại theo quy chế đào tạo đại học [3].

1.2.4. Hoạt động học tập trong các cơ sở giáo dục đại học

1.2.4.1. Đặc điểm của hoạt động học

Bản chất của hoạt động học: Hoạt động học tập là hoạt động chuyên hướng vào sự tái tạo lại tri thức ở người học. Sự tái tạo ở đây hiểu theo nghĩa là phát hiện lại. Sự thuận lợi cho người học ở đây đó là con đường đi mà để phát hiện lại đã được các nhà khoa học tìm hiểu trước, giờ người học chỉ việc tái tạo lại. Và để tái tạo lại, người học không có cách gì khác đó là phải huy động nội lực của bản thân (động cơ, ý chí, …), càng phát huy cao bao nhiêu thì việc tái tạo lại càng diễn ra tốt bấy nhiêu. Do đó hoạt động học làm thay đổi chính người học; ai học thì người đó phát triển, ai không học thì người đó
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được thay thế, người học cần phải có trách nhiệm với chính bản thân mình, vì mình trong quá trình học.

Mặc dù hoạt động học cũng có thể làm thay đổi khách thể. Nhưng như thế không phải là mục đích tự thân của hoạt động học mà chính là phương tiện để đạt được mục đích làm thay đổi chính chủ thể của hoạt động.

Hoạt động học là hoạt động tiếp thu những tri thức lý luận, khoa học. Nghĩa là việc học không chỉ dừng lại ở việc nắm bắt những khái niệm đời thường mà học phải tiến đến những tri thức khoa học, những tri thức có tính chọn lựa cao, đã được khái quát hoá, hệ thống hoá.

Hoạt động học tập không chỉ hướng vào việc tiếp thu những tri thức, kĩ năng, kĩ xảo mà còn hướng vào việc tiếp thu cả những tri thức của chính bản thân hoạt động học. Hoạt động học muốn đạt kết quả cao, người học phải biết cách học, phương pháp học, nghĩa là phải có những tri thức về chính bản thân hoạt động học.

Hoạt động học là hoạt động chủ đạo của lứa tuổi học sinh, sinh viên. Do đó nó giữ vai trò chủ đạo trong việc hình thành và phát triển tâm lý của người học trong lứa tuổi này.

Đối tượng của hoạt động học: Đối tượng của hoạt động học hướng tới đó là tri thức. Nhưng tri thức mà người học phải học được lựa chọn từ những khoa học khác nhau, theo những nguyên tắc nhất định, làm thành những môn học tương ứng và được cụ thể ở những đơn vị cấu thành như: khái niệm, kĩ năng, thái độ … Đối tượng của hoạt động học có liên quan chặt chẽ với đối tượng của khoa học. Tuy vậy, có sự khác nhau về nguyên tắc giữa hoạt động học và hoạt động nghiên cứu khoa học. Hoạt động học là hoạt động tái tạo lại những tri thức đã có từ trước ở người học, còn hoạt động nghiên cứu khoa học đó là phát hiện những chân lý khoa học mà loài người chưa biết đến. Có thể
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nói: Đối tượng của hoạt động học là cái mới với cá nhân nhưng không mới đối với nhân loại.

Điều kiện học tập: Điều kiện học tập được phân làm 2 loại là ngoại lực và nội lực.

Ngoại lực: Là sự tham gia của các nhân tố bên ngoài như: có sự hướng dẫn của thầy, sách, vở, bút, máy tính, giáo trình, môi trường xã hội như cộng đồng lớp học, gia đình, xã hội …

Nội lực: Là sự vận động của chính bản thân người học, là những tri thức mà người học tiếp thu được, trình độ, trí tuệ hiện có của người học, động cơ, ý chí, hứng thú của người học …

Phương tiện học tập: Hoạt động bao giờ cũng hướng tới một đối tượng cụ thể và chủ thể phải có những phương tiện, những điều kiện cụ thể để chiếm lĩnh đối tượng. Trong hoạt động học tập, ngoài những phương tiện như: giấy, bút, sách, giáo trình, máy tính … mà nó còn mang tính chất đặc thù của hoạt động học tập đó là mọi nhân tố của nó đều được hình thành trong quá trình học tập. Phương tiện của học tập không có sẵn trong tâm lý chủ thể mà hình thành chính trong quá trình chủ thể tham gia hoạt động học tập.

Phương tiện chủ yếu của hoạt động học tập đó là các hành động học tập: so sánh, phân loại, phân tích, khái quát hoá. Trong đó, phương tiện chủ yếu của hoạt động học là tư duy. Trong giáo dục, tất cả các hình thức tư duy đều quan trọng và cần thiết.

1.2.4.2. Sự hình thành hoạt động học tập

Động cơ học tập: Động cơ học tập là sức mạnh tinh thần điều khiển, điều chỉnh hoạt động học nhằm chiếm lĩnh tri thức khoa học, để thoả mãn nhu cầu nào đó của con người. Trong thực tiễn giáo dục, động cơ học tập được chia thành hai loại.
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Động cơ hoàn thiện tri thức: Là lòng ham mê, khát khao mở rộng tri thức, say mê với những môn học ... Hoạt động học tập được thúc đẩy bởi động cơ này nó không chứa những mâu thuẫn bên trong và nó đòi hỏi phải có những nỗ lực ý chí để đạt được nguyện vọng chứ không phải hướng vào đấu tranh với chính bản thân mình.

Động cơ quan hệ xã hội: Là sự thưởng phạt hoặc đe doạ, những áp lực gia đình, nhà trường, công việc, sự hiếu danh hoặc mong đợi sự hạnh phúc. Ở mức độ nào đó động cơ này mang tính cưỡng bức và có lúc xuất hiện như một vật cản cần khắc phục để vượt qua đạt được mục đích của mình.

Mục đích học tập: Mục đích của hoạt động học là các khái niệm, các giá trị, các chuẩn mực ... mà hành động học đang diễn ra hướng đến nhằm đạt được nó.

Quá trình hình thành mục đích bắt đầu từ việc hình thành trong chủ thể dưới các dạng là các biểu tượng sau đó được tổ chức để hiện thực hoá biểu tượng trên thực tế và khi thực tế có hoàn thành được thì mục đích được hoàn thành.

Mục đích của hoạt động học cũng được hình thành như vậy, chỉ có điều nó có tính đặc thù riêng đó là việc hình thành mục đích học tập hướng đến là để thay đổi chính chủ thể ở đây là người học. Mục đích này chỉ có thể được bắt đầu hình thành khi chủ thể bắt đầu bắt tay vào thực hiện hành động học tập của mình. Trên con đường chiếm lĩnh đối tượng nó luôn diễn ra quá trình chuyển hoá giữa mục đích và phương tiện học tập. Mục đích bộ phận được thực hiện đầy đủ nó lại trở thành công cụ để chiếm lĩnh các mục đích tiếp theo.

Sự hình thành các hành động học tập: Học tập là một quá trình do đó khi nói đến hoạt động học tập phải nói đến sự hình thành các hành động học tập. Hành động học ở đây được hiểu là hành động trí óc, nhằm chiếm lĩnh tri
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thức. Hành động học có rất nhiều các hành động khác nhau và bản chất nhất, cơ bản nhất có các hành động chính sau:

Hành động phân tích (tìm ra nguồn gốc nội tại, cấu trúc lôgíc của đối tượng).

Hành động mô hình hoá (giúp con người diễn đạt các khái niệm một cách trực quan, nó bao gồm mô hình gần giống với vật thật, mô hình tượng trưng, mô hình mã hoá, nó được dùng nhiều trong sinh học …).

Hành động cụ thể hoá nhằm vận dụng giúp người học hiểu được rõ nhất bản chất của vấn đề, giải quyết những vấn đề trong mối liên hệ cụ thể từng lĩnh vực.

1.3. Khung lý thuyết của đề tài

Qua việc tìm hiểu các nghiên cứu ở trong nước và ngoài nước về các vấn đề: Môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT; tôi đã xây dựng khung lý thuyết của nghiên cứu như sau:
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Hình 1.1. Mô hình lý thuyết của đề tài

1.4. Tiểu kết chương 1

Chương 1 đã tổng quan các nghiên cứu trên thế giới cũng như trong nước về các vấn đề liên quan đến môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT; việc tìm hiểu về hoạt động học tập trong nhà trường; các khái niệm liên quan là cơ sở lý luận để triển khai nghiên cứu này.
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Chương 2. Thiết kế và tổ chức nghiên cứu

2.1. Thiết kế khảo sát

2.1.1. Chọn mẫu

2.1.1.1. Chọn mẫu khảo sát bằng bảng hỏi

Đề tài tiến hành nghiên cứu trên nhóm khách thể nghiên cứu là người học đại học năm thứ nhất và năm thứ ba của hai trường là Học viện PK-KQ và Trường Đại học CNVH năm học 2012 - 2013.

Về nguyên tắc, cỡ mẫu càng lớn thì càng tốt, tuy nhiên sẽ có các trường hợp được khảo sát nhưng không phản hồi nên để đảm bảo chất lượng của khảo sát tác giả dựa trên nguyên tắc đảm bảo khách quan, khoa học, trung thực do đó tác giả sử dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên để kết quả khảo sát đạt độ tin cậy cao.

Theo Hair & các tác giả, để có thể phân tích nhân tố khám phá thì cần thu thập dữ liệu với kích thước mẫu ít nhất là 5 mẫu trên một biến quan sát và cỡ mẫu không nên ít hơn 100 [28]. Với phiếu khảo sát sử dụng trong nghiên cứu này là 30 câu, do đó kích thước mẫu dự kiến đề ra là n=150.

Ngoài
ra,
chúng
tôi
đã
tham
khảo
phần
mềm
trực
tuyến:

http://www.surveysystem.com/sscalc.htm để xác định kích cỡ mẫu.

Do vậy, mẫu nghiên cứu tác giả dự kiến là 400 người học trong đó mỗi trường khảo sát là 200 người học. Học viện PK-KQ: K56 (người học năm thứ ba) 100; K58 (người học năm thứ nhất) 100. Trường Đại học CNVH: K34 (người học năm thứ ba) 100; K36 (người học năm thứ nhất) 100. Phương pháp chọn mẫu là chọn mẫu phân tầng ngẫu nhiên không theo tỷ lệ (lập 2 tầng theo 2 khóa học) và ngẫu nhiên hệ thống (mỗi khóa lấy ngẫu nhiên hệ thống

100 người học) theo danh sách khóa học. Tác giả đã hướng dẫn về mục đích, ý nghĩa của việc khảo sát này và giải thích ý nghĩa của từng câu hỏi, từng

27

nhân tố trong phiếu hỏi cho người học, động viên người học trả lời các câu hỏi một cách khách quan.

2.1.1.2. Chọn mẫu phỏng vấn sâu

Chọn mẫu phỏng vấn bán cấu trúc: Căn cứ theo danh sách lớp, chọn mỗi khóa 2 người học theo dự kiến ở từng trường để phỏng vấn theo nội dung chuẩn bị.

2.1.2. Phương pháp thu thập thông tin

2.1.2.1. Thu thập thông tin bằng phương pháp định tính

Phương pháp nghiên cứu tài liệu: Nghiên cứu các tài liệu, các bài báo, công trình nghiên cứu, các số liệu thống kê có liên quan đến đề tài nghiên cứu, trên cơ sở đó tiến hành phân tích, tổng hợp và kế thừa để xây dựng cơ sở lý luận cho luận văn. Tìm các tài liệu có liên quan đến đề tài nghiên cứu của luận văn như bách khoa toàn thư, từ điển, sách, các công trình nghiên cứu đã được công bố có liên quan đến vấn đề hoặc câu hỏi nghiên cứu của luận văn. Chọn lọc và giữ lại những tài liệu có độ tin cậy cao cũng như các lý thuyết phù hợp có liên quan đến luận văn. Tóm tắt và rút ra các nhân tố, các biến cần tìm và thang đo của nó. Chắt lọc, tổng hợp và hoàn thành khung lý thuyết. Tác giả đã tiến hành nghiên cứu 09 luận văn, luận án; 04 công trình khoa học;

10 quy định, quy chế và các tài liệu khác; tiến hành tìm hiểu 16 tài liệu tiếng anh liên quan đến vấn đề nghiên cứu.

Phỏng vấn sâu bán cấu trúc: Được sử dụng như là công cụ thu thập thông tin bổ trợ cho phương pháp khảo sát bằng phiếu khảo sát. Các cuộc phỏng vấn bán cấu trúc sẽ chủ yếu tập trung vào các câu hỏi về nhận thức, cảm nhận; về quan điểm/giá trị của bản thân người học đối với môi trường

đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT. Ngoài ra, phỏng vấn bán cấu trúc được sử dụng nhằm mục đích khám phá, điều chỉnh, bổ sung các biến quan sát
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trong việc xây dựng phiếu khảo sát. Có 8 cuộc phỏng vấn bán cấu trúc chia đều cho cả hai trường (mỗi trường 4 người học). Phương pháp chọn mẫu là chọn mẫu ngẫu nhiên đơn giản (căn cứ vào danh sách khóa học, mỗi khóa chọn ngẫu nhiên 2 người học để phỏng vấn theo nội dung đã chuẩn bị).

Phương pháp quan sát: Quan sát trực tiếp hành vi hoặc các biểu hiện hành vi của người học nhằm tìm hiểu môi trường đào tạo cũng như các hoạt động học tập của người học của hai trường. Ví dụ, quan sát môi trường đào tạo từng trường như: kỷ luật học tập, cảnh quan sư phạm, cơ sở vật chất ....

Phương pháp chuyên gia: Đã tiến hành trao đổi, gặp gỡ xin ý kiến của các chuyên gia được 15 lần về vấn đề nghiên cứu.

2.1.2.2. Thu thập thông tin bằng phương pháp định lượng

Sử dụng phương pháp điều tra bằng bảng hỏi về các nội dung sau:

Các nhân tố liên quan đến môi trường đào tạo: Kỷ luật học tập, cảnh quan sư phạm, cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập, giảng viên, ...

Các nhân tố thuộc về đặc điểm cá nhân: Nơi cư trú trước khi vào đại học, nơi cư trú hiện nay, ...

Nhân tố thuộc về KQHT: KQHT học kỳ I năm học 2012 - 2013.

Thang đo được kiểm định bằng hệ số tin cậy Cronbach's Alpha.

2.1.3. Phương pháp xử lý số liệu

Sử dụng phần mền SPSS 16.0 để xử lý số liệu.

2.2. Tổ chức nghiên cứu

2.2.1. Một số nét về Học viện Phòng không - Không quân

Học viện PK-KQ nằm trong hệ thống các trường đại học của cả nước, dưới sự quản lý trực tiếp của Bộ Quốc phòng. Trải qua gần 50 năm xây dựng, chiến đấu và trưởng thành, nay đã trở thành một Học viện có đủ năng lực đào tạo đội ngũ sỹ quan phòng không, không quân trình độ đại học và
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sau đại học cho Quân đội. Học viện đã đào tạo, bồi dưỡng được hàng vạn cán bộ quân sự, chính trị, kỹ thuật, hậu cần các chuyên ngành phòng không, không quân cho Quân đội nhân dân Việt Nam và Quốc tế. Cán bộ tốt nghiệp của Học viện đã có mặt trên các chiến trường, trên khắp mọi miền của Tổ quốc, làm nhiệm vụ sẵn sàng chiến đấu và chiến đấu bảo vệ vùng trời Tổ quốc. Hầu hết cán bộ do Học viện đào tạo đều có phẩm chất chính trị tốt có năng lực chỉ huy, tổ chức chiến đấu và xây dựng đơn vị hoàn thành tốt nhiệm vụ, trong đó nhiều đồng chí đã lập nên những thành tích xuất sắc, đã và đang đảm nhiệm chức vụ chỉ huy trong Quân đội.

Là một trung tâm đào tạo và nghiên cứu khoa học, Học viện PK-KQ những đã trực tiếp tham gia chiến đấu, lập được những chiến công xuất sắc mà còn là nơi làm tốt công tác GD-ĐT, nghiên cứu khoa học quân sự, nghệ thuật quân sự và khoa học giáo dục. Nhiều công trình nghiên cứu của cán bộ, giáo viên của Học viện được giải thưởng cao và được ứng dụng rộng rãi trong huấn luyện và chiến đấu.

Trong công cuộc đổi mới hiện nay Học viện luôn tích cực đẩy mạnh xây dựng chính quy, xây dựng cơ sở vật chất kỹ thuật đáp ứng yêu cầu ngày càng cao của sự nghiệp GD-ĐT.

Cùng với việc thực hiện nhiệm vụ GD-ĐT và nghiên cứu khoa học, Học viện còn tích cực tham gia lao động xây dựng đất nước, phối hợp cùng với chính quyền địa phương nơi đóng quân xây dựng địa bàn an toàn, tăng cường đoàn kết quân dân, thực hiện “Quân với dân một ý chí”.

Với những thành tích nói trên, Học viện đã vinh dự được Đảng, Nhà nước tặng thưởng: Danh hiệu đơn vị “Anh hùng lực lượng vũ trang nhân dân” thời kỳ kháng chiến chống Mỹ cứu nước; hàng chục huân chương, huy chương cùng nhiều phần thưởng cao quý khác.
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Là một trung tâm đào tạo nghiên cứu khoa học PK-KQ; Học viện PK-KQ thường xuyên quan tâm đến người học, bởi đây là nhân tố trung tâm của quá trình GD-ĐT. Trên cơ sở nhận thức đó, Học viện đã có nhiều hình thức và biện pháp cụ thể để làm tốt công tác đối với người học. Các hoạt động đều nhằm mục đích chăm lo và bảo vệ quyền lợi chính đáng của người học; giúp người học có những hiểu biết đầy đủ và nhận thức đúng đắn về quyền lợi cũng như trách nhiệm của người học; từ đó xác định động cơ, thái độ phấn đấu đúng; đồng thời tạo điều kiện tốt nhất cho người học được học tập, tu dưỡng, rèn luyện phát triển và hoàn thiện nhân cách toàn diện, bảo đảm hoàn thành tốt mục tiêu, yêu cầu đào tạo.

Các thông tin về đào tạo, học tập, kiểm tra, thi được phổ biến kịp thời đến với người học; hoạt động hỗ trợ cho học viên được quan tâm đầu tư đúng mức, người học được sử dụng Internet, cơ sở vật chất của nhà trường trong học tập và các hoạt động sinh hoạt văn hóa văn nghệ, thể dục thể thao được chú trọng. Bên cạnh đó, Học viện cũng thường xuyên tổ chức các hoạt động nhằm giúp người học có những hiểu biết về pháp luật, có ý thức chấp hành chủ trương chính sách của Đảng, pháp luật Nhà nước một cách có hiệu quả. Người học được Học viện tạo mọi điều kiện cho các hoạt động rèn luyện thể lực, học tập chuyên môn nghiệp vụ. Ngoài học tập chính khóa trong chương trình Học viện còn tổ chức học tập ngoại khóa nhằm giúp người học củng cố kiến thức, nâng cao khả năng thực hành, tự tin hơn trong công việc.

2.2.2. Một số nét về Trường Đại học Công nghiệp Việt Hung

Được thành lập ngày 25 tháng 11 năm 1977, Trường Đại học CNVH (tiền thân là trường Công nhân kĩ thuật) là cơ sở đào tạo chất lượng cao và các kĩ sư giỏi cung cấp cho đất nước. Cùng với nhiệm vụ đào tạo, trường còn là
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cơ sở nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ với nước ngoài đặc biệt là Hungary.

Bước sang thế kỉ XXI, đất nước hội nhập kinh tế quốc tế, đòi hỏi nhà nước phát triển để hội nhập với khu vực. Do được đầu tư cơ sở hạ tầng, các thiết bị cơ sở vật chất kĩ thuật hiện đại, cơ cấu kinh tế hợp lý, quan hệ sản xuất tiến bộ, phù hợp với trình độ phát triển của lực lượng sản xuất, đời sống vật chất và tinh thần cao … Đặc biệt là sự phát triển của tỉnh Hà Tây cũ, do là cửa ngõ Thủ đô nên được Nhà nước quan tâm xây dựng các khu công nghiệp trọng điểm. Nhiều xí nghiệp được xây dựng như: Khu Công nghiệp An Khánh, khu Công nghiệp Bắc Phú Nghĩa, khu Công nghiệp Thạch Thất Quốc Oai, khu Công nghiệp Phụng Hiệp, khu công nghiệp cao Hòa Lạc … Do có nhiều khu Công nghiệp nên nhu cầu lao động tay nghề cao là cần thiết với các xí nghiệp.

Hội hữu nghị Việt - Hung với 4.000 hội viên và hàng trăm giáo sư, tiến sĩ là những nhà khoa học đầu ngành luôn kề vai sát cánh với nhà trường trong giảng dạy và nghiên cứu khoa học. Hàng trăm doanh nghiệp có quan hệ mật thiết với nhà trường là nơi thực tế cho sinh viên trong quá trình học tập.

Trải qua 60 năm quan hệ ngoại giao giữa Việt Nam và Hungary được thử thách và phát triển qua nhiều thời gian với những biến cố thăng trầm của lịch sử. Nhà nước và nhân dân Hungary đã góp phần to lớn hợp tác giúp đỡ Chính phủ và nhân dân Việt Nam trong sự nghiệp trồng người, nhiều thế hệ trí thức, cán bộ khoa học kĩ thuật, cán bộ quản lí Việt Nam được đào tạo theo nhiều ngành nghề, trình độ khác nhau ở Hungary.

Ngày nay, Trường Đại học CNVH vẫn luôn giữ tình hữu nghị gắn bó giữa hai nước. Ngày 18 tháng 3 năm 2011, nhà trường kí biên bản hợp tác song phương về khoa học và đào tạo với trường Đại học Thương mại và Truyền thông Budapest, Hungary.
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Nhà trường có các tổ chức công đoàn, Đoàn thanh niên, Hội sinh viên nhà trường thường xuyên tổ chức các hoạt động văn hóa, thể thao tạo sân chơi lành mạnh và bổ ích cho cán bộ giáo viên, người học. Các câu lạc bộ văn hóa, thể thao, học thuật, … để sinh viên được học hỏi, chia sẻ, trao đổi các vấn đề mình quan tâm với bạn bè và thầy cô. Hàng năm, đội tuyển của trường tham gia và đạt giải cao trong các hội thi như: Hoa khôi sinh viên, Hội diễn văn nghệ ngành Công thương, Rung chuông vàng, Robocon, … Đặc biệt, tuần lễ hội truyền thống được tổ chức từ ngày 20 ÷ 25 tháng 11 hàng nằm thu hút đông đảo cán bộ, giảng viên, người học tham gia; đây là một nét đẹp truyền thống của nhà trường. Không thể không nhắc đến câu nói: “Đâu cần thanh niên có, đâu khó có thanh niên”, thanh niên Trường Đại học CNVH áo xanh in dòng chữ Thanh niên tình nguyện Trường Đại học CNVH lại lên đường làm nhiệm vụ: Phổ cập tin học cho cán bộ đoàn các xã, phường, học sinh; tham gia chiến dịch tình nguyện mùa thi; chiến dịch vì môi trường “xanh - sạch - đẹp” …

Qua những thành công và sự cố gắng không biết mệt mỏi của đội ngũ cán bộ, sinh viên, học sinh của trường đã và đang đưa Đại học CNVH phát triển không chỉ trong nước nói riêng và ngoài nước nói chung. Nhà trường còn là trung tâm đào tạo tin cậy để người học có được những điều kiện học tập và trao đổi kiến thức một cách tốt nhất.

2.3. Quy trình nghiên cứu

2.3.1. Giai đoạn nghiên cứu tìm hiểu

Nghiên cứu các tài liệu, các công trình nghiên cứu trên thế giới và trong nước có liên quan để xác định đề tài nghiên cứu và xây dựng đề cương.

Tiến hành phân tích, tổng hợp và khái quát hoá để xây dựng cơ sở lý luận của luận văn.

Xác định các khái niệm, thuật ngữ có liên quan.
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Xây dựng bộ công cụ đo lường.

2.3.2. Giai đoạn nghiên cứu thực hiện

Để xem xét sự phù hợp của bộ công cụ tác giả tiến hành thử nghiệm bộ công cụ bằng cách khảo sát thử bảng hỏi và phỏng vấn sâu: Bảng hỏi sau khi thiết kế và chỉnh sửa, trước khi đưa ra khảo sát chính thức thì được đưa ra thăm dò ý kiến của 60 người học. Đồng thời phỏng vấn sâu 2 người học để đánh giá các câu hỏi. Đánh giá hệ số tin cậy của bảng hỏi bằng hệ số Cronbach's Alpha bằng phần mềm SPSS 16.0, tiến hành loại bỏ hoặc sửa lại biến quan sát có độ tin cậy thấp.

Phát bảng hỏi khảo sát ý kiến người học: Sau khi được thử nghiệm, Bảng hỏi được đưa ra khảo sát chính thức. Mẫu nghiên cứu của Luận văn là

400 người học. Các phiếu thu lại được kiểm tra thô, nếu phiếu nào không trả lời quá 80% câu hỏi thì bị loại.

Phỏng vấn sâu người học: Sau khi thu thập thông tin bằng bảng hỏi thì tiến hành phỏng vấn sâu người học nhằm khẳng định lại các dữ liệu đã thu thập được và thu thập thêm những thông tin không thể có được qua điều tra bằng bảng hỏi.

2.3.3. Giai đoạn xử lý số liệu và hoàn chỉnh luận văn

Nhập và xử lý số liệu từ đợt điều tra.

Phân tích, kết luận từ kết quả điều tra.

Viết báo cáo hoàn chỉnh luận văn.
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Hệ thống hóa lý thuyết và tìm hiểu mối quan hệ về môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT

Thao tác hóa các khái niệm, xây dựng khung lý thuyết của đề tài

Sơ thảo phiếu khảo sát và bảng câu hỏi phỏng vấn bán cấu trúc

Thiết kế và thử nghiệm phiếu

khảo sát (SPSS 16.0)

Thu thập thông tin bằng phiếu

khảo sát

Nhập và xử lý số liệu (SPSS 16.0)

Kiểm định thang đo

Đo lường, so sánh môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT; đánh giá tác động của môi trường đào tạo và đặc điểm cá nhân đến KQHT giữa hai trường


Kết luận



Lấy ý kiến của các chuyên gia, cán bộ quản lý giáo dục, giảng viên và một nhóm người học của hai trường

Thiết kế lần 1

Thiết kế lại để hoàn chỉnh phiếu khảo sát

Kiểm định

Crobach’s Alpha

· Thống kê mô tả.

· Kiểm định T-test, …

- Phân tích kết quả

phỏng vấn

Hình 2.1. Sơ đồ quy trình nghiên cứu
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2.4. Thang đo và đánh giá thang đo

2.4.1. Thang đo

Thang đo của luận văn được xây dựng dựa trên sự thảo luận, quan sát thực tế và tham khảo các thang đo đã được kiểm nghiệm của các nhà nghiên cứu khác có liên quan đến vấn đề nghiên cứu để tìm ra các nhân tố. Qua phân tích, kiểm định thang đo tác giả sẽ tiếp tục nghiên cứu với các biến tác động đến KQHT của người học.

Phiếu khảo sát được thiết kế chia làm các nội dung chính như sau:

Thang đo nhóm các nhân tố thuộc về môi trường đào tạo gồm 6 miền

đo và được sử dụng bằng thang đo Likert 5 điểm đo lường để đo các khái niệm tiềm ẩn, trong đó:

1 - Hoàn toàn không đồng ý;

2 - Không đồng ý;

3 - Phân vân;

4 - Đồng ý;

5 - Hoàn toàn đồng ý.

· Kỷ luật học tập: Gồm 4 biến quan sát;

· Cảnh quan sư phạm: Gồm 4 biến quan sát;

· Cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập: Gồm 4 biến quan sát;

· Giảng viên: Gồm 6 biến quan sát;

· Cán bộ lãnh đạo, quản lý: Gồm 3 biến quan sát;

· Tập thể lớp học: Gồm 3 biến quan sát;

Thang đo nhóm các nhân tố thuộc về đặc điểm cá nhân gồm 5 biến quan sát và được sử dụng thang đo định danh để đo lường;

Thang đo nhóm các nhân tố thuộc về KQHT gồm 1 biến quan sát; Nội dung của bảng hỏi được thiết kế với tổng số 30 câu với nhiều thang

đo khác nhau nhằm làm sáng tỏ các vấn đề có liên quan và chia thành các
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nhóm khác nhau trên cơ sở các nội dung khảo sát thực trạng về môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT của các trường.

	STT
	Câu số
	Mã hóa
	Biến quan sát

	
	
	
	

	Thang đo môi trường đào tạo

	
	
	
	

	1
	1
	kl1
	Đi học đúng giờ

	
	
	
	

	2
	2
	kl 2
	Chăm chú nghe giảng

	
	
	
	

	3
	3
	kl 3
	Làm việc riêng trong lớp

	
	
	
	

	4
	4
	kl 4
	Chấp hành nghiêm các quy định của nhà trường

	
	
	
	

	5
	5
	cq5
	Có khuôn viên rộng

	
	
	
	

	6
	6
	cq 6
	Diện tích cây xanh đảm bảo

	
	
	
	

	7
	7
	cq 7
	Pa nô khẩu hiệu được trú trọng

	
	
	
	

	8
	8
	cq 8
	Vệ sinh, môi trường ít được quan tâm

	
	
	
	

	9
	9
	cs9
	Có đủ sân bãi cho các hoạt động học tập ngoài trời của

	
	
	
	người học

	
	
	
	

	
	
	
	

	10
	10
	cs10
	Phòng học đảm bảo rộng rãi, sạch sẽ, thoáng mát có

	
	
	
	đủ ánh sáng và các trang thiết bị dạy - học

	
	
	
	

	
	
	
	

	11
	11
	cs 11
	Phòng thí nghiệm/thực hành đáp ứng nhu cầu học tập

	
	
	
	

	12
	12
	cs 12
	Nhà trường chưa đảm bảo đủ tài liệu học tập, tham khảo

	
	
	
	

	13
	13
	gv13
	Có đủ số lượng giảng viên

	
	
	
	

	14
	14
	gv 14
	Trình độ của giảng viên đáp ứng nhiệm vụ giảng dạy

	
	
	
	

	15
	15
	gv 15
	Giảng viên chưa sử dụng các phương tiện kỹ thuật hỗ trợ

	
	
	
	

	16
	16
	gv 16
	Giảng viên cung cấp cho người học nhiều tài liệu để

	
	
	
	tự nghiên cứu

	
	
	
	

	
	
	
	

	17
	17
	gv 17
	Giảng viên tạo không khí sôi nổi trong lớp học
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	STT
	Câu số
	Mã hóa
	Biến quan sát

	
	
	
	

	18
	18
	gv 18
	Giảng viên đánh giá kết quả học tập của người học

	
	
	
	chưa chính xác, công bằng

	
	
	
	

	
	
	
	

	19
	19
	cb19
	Có đủ số lượng cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục

	
	
	
	

	20
	20
	cb 20
	Trình độ của cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục chưa

	
	
	
	đáp ứng nhiệm vụ

	
	
	
	

	
	
	
	

	21
	21
	cb 21
	Cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục có phương pháp

	
	
	
	làm việc khoa học, hiệu quả

	
	
	
	

	
	
	
	

	22
	22
	tt22
	Bầu không khí trong lớp học không ảnh hưởng đến

	
	
	
	kết quả học tập của bạn


	
	
	
	

	
	
	
	

	23
	23
	tt 23
	Người học trong lớp thường giúp đỡ lẫn nhau trong học

	
	
	
	tập

	
	
	
	

	
	
	
	

	24
	24
	tt 24
	Tham gia các phong trào của lớp, trường giúp bạn

	
	
	
	học tập tốt hơn

	
	
	
	

	
	
	
	

	Thang đo đặc điểm cá nhân

	
	
	
	

	25
	25
	tk25
	Nơi cư trú của bạn trước khi vào đại học?

	
	
	
	

	26
	26
	hn26
	Nơi cư trú của bạn hiện nay ở đâu?

	
	
	
	

	27
	27
	gd 27
	Trong gia đình có ai làm đúng nghề mà bạn đang học

	
	
	
	

	28
	28
	nh28
	Bạn đến với ngành mà bạn đang học bằng cách nào?

	
	
	
	

	29
	29
	lh29
	Trong lớp học bạn là

	
	
	
	

	Thang đo kết quả học tập

	
	
	
	

	30
	30
	kq30
	Điểm trung bình trung học kỳ I năm học 2012 - 2013

	
	
	
	là: .............. điểm
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2.4.2. Đánh giá độ tin cậy của thang đo

Để đánh giá bộ công cụ trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng mô hình tương quan Alpha của Cronbach’s (Cronbach’s Coeficient Alpha) với phần mềm SPSS 16.0.

2.4.2.1. Giai đoạn điều tra thử nghiệm

Để đánh giá phiếu hỏi tác giả đã tiến hành khảo sát thử với 60 người học trong đó có 30 người là năm thứ nhất và 30 người là năm thứ ba. Kết quả khảo sát cho thấy 50/60 người được khảo sát đều trả lời các câu hỏi đầy đủ, không có ý kiến khác nhau về ý nghĩa các câu hỏi. Trong đó 10 phiếu không phản hồi thì tác giả nhận được thông tin xác nhận của 6 người vì lý do bận nên quên không gửi phiếu, 4 phiếu không phản hồi.

Sau khi có kết quả thu thập thông tin được thiết lập và đưa vào thử nghiệm, áp dụng lý thuyết đánh giá thông qua phân tích bằng phần mềm chuyên dụng SPSS 16.0 để phát hiện ra những câu hỏi không phù hợp với mục đích nghiên cứu đã đặt ra. Các phiếu thử nghiệm thu về được kiểm tra, làm sạch, loại bỏ những phiếu trắng, đánh số thứ tự trước khi được nhập vào phần mềm thống kê SPSS 16.0 và được lưu file: lemanhhung_kst.sav.

Phiếu hỏi được kiểm tra, đánh giá bằng độ tin cậy của thang đo (hệ số Cronbach’s Alpha).

· Hệ số Cronbach’s Anpha: thang đo được chấp nhận khi hệ số

Cronbach's Alpha đạt từ 0.6 trở lên.

· Hệ số tương quan giữa các mục hỏi và tổng điểm: các mục hỏi được chấp nhận khi hệ số này phải đạt từ 0.3 trở lên [23].

Kết quả khảo sát thử cho thấy, hệ số Cronbach’s Alpha của 30 câu hỏi của toàn bảng hỏi đạt 0.833. Đây là hệ số tin cậy cao, đảm bảo độ tin cậy cần thiết của khảo sát, đáp ứng các yêu cầu và có thể tiến hành khảo sát đồng bộ tại hai trường đại học trên.
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2.4.2.2. Giai đoạn điều tra chính thức

Như đã trình bày trong luận văn, tác giả chọn mẫu nghiên cứu là 400 người học. Với số phiếu chính thức là 400, số phiếu thu về là 385 trong đó có

15 phiếu tác giả không nhận được phản hồi. Sau khi nhập dữ liệu và “làm sạch”, đánh số thứ tự thì số phiếu hỏi hợp lệ được sử dụng để xử lý SPSS 16.0 là 365 phiếu (loại đi những phiếu có số câu trả lời có tỷ lệ thấp < 80% nội dung hỏi); số phiếu được sử dụng chiếm tỷ lệ 91.25%.

Như vậy, số lượng mẫu khảo sát 365 phiếu khảo sát là hoàn toàn phù hợp với nghiên cứu. Kết quả phân tích bằng phần mền SPSS 16.0 thấy hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha của toàn thang đo là cao 0.839.

2.5. Tiểu kết chương 2

Trong chương 2, tác giả đã tiến hành xây dựng quy trình nghiên cứu, khái quát một số phương pháp nghiên cứu, thiết kế và thử nghiệm phiếu khảo sát trên mẫu đại diện; thu thập thông tin trên mẫu nghiên cứu để đánh giá độ hiệu lực của thang đo. Kết quả cho thấy phiếu khảo sát có độ tin cậy tương đối cao, các câu hỏi đều khá rõ nghĩa và dễ hiểu đối với khách thể nghiên cứu và là một liên kết logic, đo đúng các nội dung mà phiếu được thiết kế để đo. Đây là công cụ để tác giả thu thập thông tin, phân tích và đánh giá môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT ở hai trường nghiên cứu trong chương tiếp theo.
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Chương 3. So sánh môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và kết quả học tập

3.1. So sánh về môi trường đào tạo

Để đánh giá thực trạng của môi trường đào tạo ở hai trường, tác giả tiến hành đi sâu nghiên cứu các thành tố trong cấu trúc của môi trường đào tạo, đó là: Kỷ luật học tập; cảnh quan sư phạm; cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập; giảng viên; cán bộ quản lý giáo dục; tập thể lớp học.

Với thang đo chạy từ 1 đến 5 điểm, chỉ số nhận thức về các nội dung trong các nhân tố được tính bằng giá trị trung bình của từng biểu hiện. Giá trị trung bình của nhân tố sẽ chạy từ 1 đến 5 theo các mức độ tối thiểu (1 điểm) đến tối đa (5 điểm). Càng đến gần giá trị 5 thì nhận thức của người học về nội dung càng đúng, càng sâu sắc và ngược lại.

Để đánh giá các mức độ nhận thức về môi trường đào tạo của người học theo 5 mức độ của thang đo, tác giả dựa trên giá trị khoảng cách để xác định các mức độ nhận thức theo giá trị trung bình.

Tiến hành kiểm định t-test với giả thuyết đặt ra là:

Giả thuyết Ho:“các nhân tố trong môi trường đào tạo ở hai trường là như nhau”.

Với mức ý nghĩa P < 0,05 (độ tin cậy 95%) thì bác bỏ giả thuyết, tức có sự khác biệt về các nhân tố trong môi trường đào tạo; nếu P ≥ 0,05 thì chấp nhận giả thuyết Ho.

Trong SPSS 16.0 vào menu Analyze > Compare Means > Independent

· Samples T Test. Trong hộp thoại Independent - Samples T Test lần lượt đưa các giá trị trung bình từng nhân tố như: Kỷ luật học tập; cảnh quan sư phạm; cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập; giảng viên; cán bộ quản lý giáo dục; tập thể lớp học, để thực hiện kiểm định ta sẽ có kết quả (Phụ lục 3). Dưới đây là các phân tích cụ thể của các nội dung nghiên cứu trên:
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3.1.1. So sánh về kỷ luật học tập

Kỷ luật học tập là tổng thể những quy định buộc mọi người học phải triệt để chấp hành nhằm tạo nên sự thống nhất cao trong hành động, đảm bảo cho tập thể lớp, trường hoàn thành các nhiệm vụ được giao. Kỷ luật học tập có vai trò đặc biệt quan trọng để nâng cao nhận thức của người học về pháp luật Nhà nước; nó tạo nên tính tự giác, thống nhất cao trong lớp và nhà trường. Tôn trọng và chấp hành nghiêm kỷ luật học tập là trách nhiệm và nghĩa vụ của mỗi người học, nó cũng là điều kiện để nâng cao KQHT của họ. Do vậy, nếu người học mà chấp hành nghiêm kỷ luật học tập sẽ là một đòn bẩy để nâng cao KQHT.

Bảng 3.1. Mô tả các biến quan sát trong nhân tố kỷ luật học tập

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Đi học đúng giờ
	CNVH
	3,85
	0,97

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,23
	0,89

	
	
	
	

	
	
	
	

	Chăm chú nghe giảng
	CNVH
	3,89
	0,82

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,20
	0,97

	
	
	
	

	
	
	
	

	Làm việc riêng trong lớp
	CNVH
	3,64
	0,87

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,85
	1,01

	
	
	
	

	
	
	
	

	Chấp hành nghiêm các quy định
	CNVH
	3,33
	1,31

	của nhà trường
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,95
	1,30

	
	
	
	


Về các nhân tố trong nhân tố kỷ luật học tập kết quả thống kê mô tả cho thấy đối với từng biến quan sát (Bảng 3.1), mức độ nhận thức của người học có chỉ số tương đối cao và đồng đều đối với một số biến quan sát trong các nội dung khảo sát, các giá trị đều gần 4 và hơn 4.
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Đối với Học viện PK-KQ, mức độ đánh giá đi học đúng giờ là cao nhất với 4,23 điểm còn chăm chú nghe giảng là 4,20 điểm, song người học lại đánh giá làm việc riêng trong lớp với 3,85 điểm và Chấp hành nghiêm các quy định của nhà trường là 3,95 điểm; các điểm số này còn có phần thấp đối với một môi trường lực lượng vũ trang khi mà người học vẫn còn có nhận thức chưa đúng về kỷ luật học tập.

Đối với người học Đại học CNVH thì các chỉ số này còn thấp khi đánh giá chăm chú nghe giảng là 3,89 điểm là cao nhất còn chấp hành nghiêm các quy định của nhà trường là 3,33 điểm là thấp nhất; nội dung này nhà trường cần phải có những điều chỉnh để người học tăng tính tự giác chấp hành nghiêm kỷ luật học tập cũng như các quy định, nội quy của nhà trường và lớp học.

Bảng 3.2. Kết quả phân tích phương sai nhân tố kỷ luật học tập

	
	Kiểm định
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Levene’s cho
	
	Kiểm định t-test trường hợp cần cân bằng
	

	Kỷ
	sự bằng nhau
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	luật
	
	
	
	
	
	
	Sự
	Sai
	Khoảng tin

	học
	
	
	
	
	
	
	
	số
	cậy 95%

	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	tập
	F
	P
	t
	
	df
	P
	
	của
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	Giới
	
	Giới

	trung
	
	
	
	
	
	
	
	sự
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	trung
	
	hạn
	
	hạn

	bình
	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	bình
	
	dưới
	
	trên

	
	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0,38
	0,53
	-5,37
	
	363
	0,00
	-0,38
	0,07
	-0,52
	
	-0,24
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Kết quả Levene’s trong phân tích phương sai nhân tố kỷ luật học tập có mức ý nghĩa P ≥ 0,05 thì “Phương sai của hai nhóm không khác nhau”, ta sẽ có kết quả của kiểm định t-test.

Do kiểm định sự khác biệt về kỷ luật học tập ở hai trường có giá trị

P < 0,05 (Bảng 3.2) tức chấp nhận giả thuyết H0. Vậy sự khác biệt về kỷ luật học tập ở hai trường là có ý nghĩa thống kê.

Bảng 3.3. Mô tả trung bình các biến quan sát trong nhân tố kỷ luật học tập

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Kỷ luật học tập trung bình
	CNVH
	3,67
	0,66

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,06
	0,69

	
	
	
	

	
	
	
	


Khi xem xét trung bình về nhân tố kỷ luật học tập ở hai trường ta thấy có sự khác biệt đáng kể giữa Học viện PK-KQ và Đại học CNVH. Kết quả cho thấy Học viện PK-KQ đánh giá kỷ luật học tập trung bình với 4,06 điểm; giá trị trung vị (Median) là 4,25 có nghĩa khi đánh giá kỷ luật học tập của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,25 và 50% trường hợp nằm bên trên giá trị 4,25; còn số trội (Mode) là 4,5 tức là với 183 người học Học viện PK-KQ số người đánh giá kỷ luật học tập thường gặp nhất là 4,5. Đại học CNVH thì chỉ có 3,67 điểm; giá trị trung vị là 3,5 có nghĩa khi đánh giá kỷ luật học tập của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 3,5 và 50% trường hợp nằm trên giá trị 3,5; còn số trội là 3,5 tức là với 182 người học Đại học CNVH số người đánh giá kỷ luật học tập thường gặp nhất là 3,5 (Phụ lục 3).
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Như vậy, có thể thấy rằng kỷ luật học tập ở trong các trường thuộc lực lượng vũ trang luôn được duy trì và thực hiện nghiêm chỉnh hơn so với các trường thuộc bộ, ngành trung ương khác.

Kết quả phỏng vấn sâu cũng khẳng định lại các số liệu điều tra định lượng:

“Ở môi trường quân đội chúng tôi vấn đề kỷ luật được đặt lên hàng đầu bởi ‘Kỷ luật là sức mạnh của quân đội’ do đó người học chúng tôi luôn tự giác chấp hành nghiêm các quy định, điều lệnh, điều lệ, chế độ quy định của quân đội, của đơn vị”

(PVS số 1, Học viện PK-KQ)

“Tôi nghĩ rằng tự giác chấp hành nghiêm kỷ luật học tập ở người học chưa được đồng đều, bởi trong lớp học chúng tôi có nhiều thành phần, có bạn

· ký túc xá, có bạn ở cùng bố, mẹ, có bạn ở cùng người nhà, có bạn ở trọ … nên việc đi học muộn cũng thường xẩy ra. Những quy định, quy chế của nhà trường mặc dù có đầy đủ song một số bạn rất xem nhẹ vấn đề này và cho rằng nó chỉ có thể áp dụng đối với quân đội thôi”

(PVS số 5, Đại học CNVH)

3.1.2. So sánh về cảnh quan sư phạm

Môi trường tự nhiên sinh thái trong các nhà trường có ý nghĩa rất quan trọng đối với mọi hoạt động của người học, nó ảnh hưởng trực tiếp tới sức khỏe và đời sống của mọi thành viên trong nhà trường. Nhà trường xanh, sạch, đẹp sẽ tạo ra đời sống vật chất và tinh thần hài hòa, làm cho người học gắn bó với nhà trường, luôn có tâm trạng thoải mái, hăng hái nỗ lực trong quá trình học tập. Cảnh quan sư phạm được các nhà trường quan tâm, thường xuyên làm tốt công tác vệ sinh, bảo vệ môi trường sinh thái; phát huy vai trò, trách nhiệm của mỗi cá nhân, tập thể trong xây dựng, cải tạo cảnh quan môi
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trường nhằm xây dựng nhà trường trở thành môi trường giáo dục lành mạnh, có tác động thường xuyên và mạnh mẽ đến KQHT của người học.

Bảng 3.4. Mô tả các biến quan sát trong nhân tố cảnh quan sư phạm

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Có khuôn viên rộng
	CNVH
	4,23
	0,94

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,42
	1,00

	
	
	
	

	
	
	
	

	Diện tích cây xanh đảm bảo
	CNVH
	4,14
	0,73

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,28
	0,90

	
	
	
	

	
	
	
	

	Pa nô khẩu hiệu được trú trọng
	CNVH
	3,65
	1,05

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,63
	1,29

	
	
	
	

	
	
	
	

	Vệ sinh, môi trường ít được quan
	CNVH
	4,31
	0,76

	
	
	
	

	tâm
	PK-KQ
	4,22
	0,98


	
	
	
	


Về các nhân tố trong nhân tố cảnh quan sư phạm ở hai trường được người học đánh giá khá cao các nội dung đều được đánh giá ở mức trên 4 điểm thậm chí người học Học viện PK-KQ đánh giá nội dung có khuôn viên rộng với 4,42 điểm. Thế nhưng, ta lại nhận thấy với nội dung pa nô khẩu hiệu được trú trọng thì người học ở cả hai trường lại đánh giá tương đối thấp; Học viện PK-KQ đánh giá là 3,63 điểm còn Đại học CNVH đánh giá là 3,65 điểm; do đó, nội dung này hai nhà trường cần chú trọng để điều chỉnh nhằm nâng cao hơn nữa góp phần nâng cao cảnh quan sư phạm ở các trường (Bảng 3.4).
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Bảng 3.5. Kết quả phân tích phương sai nhân tố cảnh quan sư phạm của hai trường

	
	Kiểm định
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Levene’s cho
	
	Kiểm định t-test trường hợp cần cân bằng
	

	Cảnh
	sự bằng nhau
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	quan
	
	
	
	
	
	
	Sự
	Sai
	Khoảng tin

	sư
	
	
	
	
	
	
	
	số
	cậy 95%

	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	phạm
	F
	P
	t
	
	df
	P
	
	của
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	Giới
	
	Giới

	trung
	
	
	
	
	
	
	
	sự
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	trung
	
	hạn
	
	hạn

	bình
	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	bình
	
	dưới
	
	trên

	
	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2,61
	0,10
	-0,78
	
	363
	0,43
	-0,05
	0,06
	-0,19
	
	0,08

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kết quả Levene’s trong phân tích phương sai nhân tố cảnh quan sư phạm có mức ý nghĩa P ≥ 0,05 thì “Phương sai của hai nhóm không khác nhau”, ta có kết quả kiểm định t-test.

Do kiểm định sự khác biệt về cảnh quan sư phạm ở hai trường có giá trị P ≥ 0,05 (Bảng 3.5) bác bỏ giả thuyết H0. Vậy sự khác biệt về cảnh quan sư phạm ở hai trường là không có ý nghĩa thống kê.

Bảng 3.6. Mô tả trung bình các biến quan sát trong nhân tố cảnh quan sư phạm

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	
	CNVH
	4,08
	0,59

	Cảnh quan sư phạm trung bình
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,13
	0,72
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Xem xét trung bình về nhân tố cảnh quan sư phạm ở hai trường ta thấy có sự khác biệt không đáng kể giữa Học viện PK-KQ và Đại học CNVH. Kết quả Học viện PK-KQ đánh giá cảnh quan sư phạm trung bình với 4,13 điểm; giá trị trung vị là 4,25 có nghĩa khi đánh giá cảnh quan sư phạm của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,25 và 50% trường hợp nằm bên trên giá trị 4,25; còn số trội là 4,00 tức là với 183 người học Học viện PK-KQ số người đánh giá cảnh quan sư phạm thường gặp nhất là 4,00.

Kết quả đánh giá của Đại học CNVH cho thấy có 4,08 điểm; giá trị trung vị là 4,00 có nghĩa khi đánh giá cảnh quan sư phạm của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,00 và 50% trường hợp nằm trên giá trị 4,00; còn số trội là 4,00 tức là với 182 người học Đại học CNVH số người đánh giá cảnh quan sư phạm thường gặp nhất là 4,00 (Phụ lục 3).

Chỉ số cảnh quan môi trường ở hai trường cho thấy, các trường hiện nay được Nhà nước rất quan tâm, đầu tư cải thiện cảnh quan môi trường nó là một động lực tốt để người học tin tưởng lựa chọn ngành mình đang theo học.

Kết quả phỏng vấn sâu cũng khẳng định lại các số liệu điều tra định lượng:

“Trường tôi cảnh quan rất đẹp, pa nô khẩu hiệu được lãnh đạo nhà trường rất quan tâm trong điều kiện học tập và sinh hoạt tập trung thì đây cũng là những thuận lợi để chúng tôi học tập và công tác”

(PVS số 2, Học viện PK-KQ)

“Bạn thấy đấy khi ngồi ôn bài trên thảm cỏ, khuôn viên rộng, sạch, đẹp sẽ tạo hứng thú rất nhiều cho người học nó sẽ góp phần nâng cao KQHT của chúng tôi”

(PVS số 6, Đại học CNVH)
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Hiện nay, Đảng, Nhà nước ta đang rất quan tâm đầu tư cho các trường đại học, môi trường học tập được cải thiện rất nhiều làm cho người học rất hứng thú với việc học của mình.

3.1.3. So sánh về cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập

Cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập là toàn bộ hệ thống kết cấu hạ tầng và các trang thiết bị kỹ thuật bảo đảm cho các mặt hoạt động thực hiện nhiệm vụ huấn luyện, giáo dục, xây dựng nhà trường. Trên cơ sở nhận thức đúng vai trò của cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập trong quá trình xây dựng môi trường đào tạo ở các nhà trường, trước hết đòi hỏi lãnh đạo các nhà trường cần tổ chức, bố trí khoa học hệ thống nhà cửa, phòng họp, hội trường, khu thể thao, … Việc quy hoạch, thiết kế, xây dựng phải đảm bảo cân đối, hài hòa; vừa bảo vệ cảnh quan sư phạm, vừa đảm bảo tính thẩm mĩ, vệ sinh, an toàn, tiện lợi cho hoạt động giáo dục. Các yếu tố thuộc về điều kiện cơ sở vật chất phục vụ cho việc dạy và học có thể kể đến như: Điều kiện trường, lớp, lượng sách giáo khoa và tài liệu tham khảo, máy móc chuyên dùng phục vụ cho nhiệm vụ dạy và học, ... Nếu những điều kiện trên được bảo đảm đủ về số lượng, có chất lượng tốt sẽ là điều kiện cho người dạy phát huy hết trình độ, năng lực sư phạm trong hoạt động dạy. Còn đối với người học, sự đảm bảo cơ sở vật chất đầy đủ sẽ tạo ra sự thuận lợi cho việc tiếp thu bài giảng trên lớp cũng như quá trình tự học của mỗi người học. Do đó, những trang bị cơ sở vật chất nếu được đảm bảo tốt như: Người học được cung cấp sách giáo khoa, giáo trình và tài liệu tham khảo đầy đủ; phòng học có đủ bàn ghế, ánh sáng, âm thanh; thư viện có hệ thống thông tin mạng cho người học truy cập tài liệu; … sẽ góp phần nâng cao KQHT.
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Bảng 3.7. Mô tả các biến quan sát trong nhân tố cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Có đủ sân bãi cho các hoạt động
	CNVH
	3,76
	0,96

	học tập ngoài trời của người học
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,38
	0,73

	
	
	
	

	Phòng học đảm bảo rộng rãi, sạch
	CNVH
	3,99
	0,82

	sẽ, thoáng mát có đủ ánh sáng và
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,57
	0,65

	các trang thiết bị dạy - học
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Phòng thí nghiệm/thực hành đáp
	CNVH
	3,98
	0,87

	ứng nhu cầu học tập
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,30
	0,85

	
	
	
	

	Nhà trường chưa đảm bảo đủ tài
	CNVH
	3,51
	1,14

	liệu học tập, tham khảo
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,15
	1,36

	
	
	
	


Về các nhân tố trong nhân tố cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập, kết quả thống kê mô tả cho thấy, đối với Học viện PK-KQ các chỉ số được đánh giá tương đối cao đặc biệt với nội dung phòng học đảm bảo rộng rãi, sạch sẽ, thoáng mát có đủ ánh sáng và các trang thiết bị dạy - học được đánh giá 4,57 điểm; thế nhưng nội dung nhà trường chưa đảm bảo đủ tài liệu học tập, tham khảo lại có điểm số rất thấp 3,15 điểm đòi hỏi nhà trường phải có những chính sách để điều chỉnh nội dung này. Đối với Đại học CNVH các chỉ số được đánh giá tương đối đều song chưa được cao nội dung phòng học đảm bảo rộng rãi, sạch sẽ, thoáng mát có đủ ánh sáng và các trang thiết bị dạy - học với 3,99 điểm là cao nhất; còn nội dung nhà trường chưa đảm bảo đủ tài liệu học tập, tham khảo lại có điểm số thấp nhất là 3,51 điểm (Bảng 3.7).
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Bảng 3.8. Kết quả phân tích phương sai nhân tố cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập của hai trường

	Cơ
	Kiểm định
	
	
	
	
	
	
	

	sở
	Levene’s cho
	Kiểm định t-test trường hợp không cần cân bằng

	vật
	sự bằng nhau
	
	
	
	
	
	
	

	chất,
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Sự
	Sai
	Khoảng tin

	tài
	
	
	
	
	
	
	số
	cậy 95%

	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	liệu
	F
	P
	t
	df
	P
	
	của
	
	

	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	Giới
	Giới

	phục
	
	
	
	
	
	
	sự
	
	

	
	
	
	
	
	
	trung
	
	hạn
	hạn

	vụ
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	
	
	
	
	
	
	bình
	
	dưới
	trên

	học
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tập
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	trung
	10,14
	0,00
	-4,14
	337,41
	0,00
	-0,28
	0,06
	-0,42
	-0,15

	bình
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kết quả Levene’s trong phân tích phương sai nhân tố cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập trung bình có mức ý nghĩa P < 0,05 thì “Phương sai của hai nhóm là khác nhau”, ta sẽ có kết quả kiểm định t-test.

Do kiểm định sự khác biệt về cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập ở hai trường có giá trị P < 0,05 (Bảng 3.8) tức chấp nhận giả thuyết H0. Vậy sự khác biệt về cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập ở hai trường là có ý nghĩa thống kê.

Xem xét trung bình về nhân tố cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập ở hai trường, kết quả cho thấy có sự khác biệt đáng kể giữa Học viện PK-KQ và Đại học CNVH. Khi mà Học viện PK-KQ đánh giá cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập trung bình với 4,09 điểm; giá trị trung vị là 4,25 có nghĩa khi
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đánh giá cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,25 và 50% trường hợp nằm bên trên giá trị 4,25; còn số trội là 4,25 tức là với 183 người học Học viện PK-KQ số người đánh giá cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập thường gặp nhất là 4,25.

Bảng 3.9. Mô tả trung bình các biến quan sát trong nhân tố cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ
	CNVH
	3,81
	0,75

	học tập trung bình
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,09
	0,56

	
	
	
	


Đại học CNVH thì chỉ có 3,81 điểm; giá trị trung vị là 4,00 có nghĩa khi đánh giá cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,00 và 50% trường hợp nằm trên giá trị 4,00; còn số trội là 4,00 tức là với 182 người học Đại học CNVH số người đánh giá cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập thường gặp nhất là 4,00 (Phụ lục 3).

Hiện nay, quân đội nói chung và lực lượng PK-KQ nói riêng đang được Đảng, Nhà nước ta quan tâm đầu tư nhằm hiện đại hóa để đáp ứng với yêu cầu chiến tranh hiện đại trong điều kiện mới. Cũng chính vì lẽ đó mà cơ sở vật chất, vũ khí, khí tài và các trang thiết bị được đầu tư rất nhiều tạo nên sự khác biệt đó.

Kết quả phỏng vấn sâu cũng khẳng định lại các số liệu điều tra định lượng: “Trường chúng tôi được Đảng, Nhà nước, Quân đội đầu tư rất nhiều về cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập, không những thế chúng tôi ở trong
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điều kiện tập trung rất thuận lợi cho việc học tập nó góp phần không nhỏ nâng cao KQHT của chúng tôi”

(PVS số 3, Học viện PK-KQ)

“Trường tôi hiện nay đang có hai cơ sở đào tạo ở hai nơi khác nhau, điều kiện cơ sở vật chất còn thiếu thốn nhiều đã ảnh hưởng không nhỏ đến chất lượng dạy và học”

(PVS số 7, Đại học CNVH)

3.1.4. So sánh về giảng viên

Trong nhà trường có hai nhân vật chính là thầy và trò, được gắn liền với hai hoạt động đặc trưng là sự dạy của thầy và sự học của trò. Vị trí, chức năng, nhiệm vụ của thầy và trò tuy có khác nhau nhưng lại có chung một mục đích và tác động qua lại lẫn nhau nhằm đạt mục đích giáo dục. Điều 14 Luật giáo dục của nước cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam chỉ rõ: “Nhà giáo giữ vai trò quyết định trong việc bảo đảm chất lượng giáo dục”. Thực tiễn chứng minh rằng người thầy luôn giữ vai trò quyết định đến chất lượng đào tạo của mỗi nhà trường. Sự phát triển nhận thức trong học tập của người học đối với môn học cụ thể phụ thuộc hàng đầu thuộc về người giáo viên. Đây là vấn đề phổ biến đối với bất kỳ một môn học nào; vấn đề này càng trở lên quan trọng đối với người giảng viên các trường đại học. Bởi vì, xuất phát từ mục đích, tính chất và yêu cầu của việc học tập của từng trường mà đòi hỏi người giảng viên phải có trình độ tri thức, phương pháp truyền thụ khoa học đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ giảng dạy được giao.

Kết quả thống kê mô tả các nhân tố trong nhân tố giảng viên được người học ở hai trường đánh giá khá cao, các điểm số đều ở mức gần 4 và hơn 4; điều đó cho thấy người học luôn tin tưởng vào năng lực, trình độ của đội ngũ giảng viên; đội ngũ giảng viên có đủ số lượng được người học Học viện PK-KQ đánh giá ở mức 4,28 điểm còn người học Đại học CNVH đánh giá ở
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mức 4,15 điểm đây là một nhân tố tích cực giúp các nhà trường hoàn thành nhiệm vụ GD-ĐT (Bảng 3.10).

Bảng 3.10. Mô tả các biến quan sát trong nhân tố giảng viên

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Có đủ số lượng giảng viên
	CNVH
	4,15
	0,75

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,28
	0,84

	
	
	
	

	
	
	
	

	Trình độ của giảng viên đáp ứng
	CNVH
	4,15
	0,71

	nhiệm vụ giảng dạy
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,26
	0,86

	
	
	
	

	Giảng viên chưa sử dụng các
	CNVH
	3,41
	1,11

	phương tiện kỹ thuật hỗ trợ
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,60
	1,16

	
	
	
	

	Giảng viên cung cấp cho người
	CNVH
	3,98
	0,83

	học nhiều tài liệu để tự nghiên
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,68
	1,07

	cứu
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Giảng viên tạo không khí sôi nổi
	CNVH
	4,03
	0,77

	trong lớp học
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,02
	0,94

	
	
	
	

	Giảng viên đánh giá kết quả học
	CNVH
	3,67
	1,07

	tập của người học chưa chính
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,75
	1,24

	xác, công bằng
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Xong bên cạnh đó, với sự phát triển nhanh, mạnh như hiện nay giảng viên thì người học tại hai trường đánh giá giảng viên sử dụng các phương tiện kỹ thuật hỗ trợ quá trình dạy - học chưa được cao với 3,41 của Đại học CNVH và 3,60 điểm của Học viện PK-KQ.
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Bảng 3.11. Kết quả phân tích phương sai nhân tố giảng viên của hai trường

	
	Kiểm định
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Levene’s cho
	
	Kiểm định t-test trường hợp cần cân bằng
	

	
	sự bằng nhau
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Giảng
	
	
	
	
	
	
	Sự
	Sai
	Khoảng tin

	viên
	
	
	
	
	
	
	
	số
	cậy 95%

	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	trung
	F
	P
	t
	
	df
	P
	
	của
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	Giới
	
	Giới

	bình
	
	
	
	
	
	
	
	sự
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	trung
	
	hạn
	
	hạn

	
	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	bình
	
	dưới
	
	trên

	
	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0,28
	0,59
	-0,48
	
	363
	0,63
	-0,03
	0,06
	-0,15
	
	0,09

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kết quả Levene’s trong phân tích phương sai nhân tố giảng viên trung bình có mức ý nghĩa P ≥ 0,05 thì “Phương sai của hai nhóm là không khác nhau”, ta sẽ có kết quả kiểm định t-test.

Do kiểm định sự khác biệt về giảng viên ở hai trường có giá trị P ≥ 0,05 (Bảng 3.11) tức bác bỏ giả thuyết H0. Vậy sự khác biệt về giảng viên ở hai trường là không có ý nghĩa thống kê.

Bảng 3.12. Mô tả trung bình các biến quan sát trong nhân tố giảng viên

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Giảng viên trung bình
	CNVH
	3,90
	0,58

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,93
	0,62
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Xem xét trung bình về nhân tố giảng viên ở hai trường ta thấy có sự khác biệt đáng kể giữa Học viện PK-KQ và Đại học CNVH. Kết quả Học viện PK-KQ đánh giá giảng viên trung bình với 3,93 điểm; giá trị trung vị là 4,00 có nghĩa khi đánh giá giảng viên của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,00 và 50% trường hợp nằm bên trên giá trị 4,00; còn số trội là 4,17 tức là với 183 người học Học viện PK-KQ số người đánh giá giảng viên thường gặp nhất là 4,17. Đại học CNVH thì chỉ có 3,90 điểm; giá trị trung vị là 4,00 có nghĩa khi đánh giá giảng viên của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,00 và 50% trường hợp nằm trên giá trị 4,00; còn số trội là 3,67 tức là với 182 người học Đại học CNVH số người đánh giá giảng viên thường gặp nhất là 3,67 (Phụ lục 3).

Điều này chứng tỏ ở bất kỳ môi trường nào dù là quân sự hay dân sự thì giảng viên cũng đóng vai trò quan trọng trong việc nâng cao KQHT của người học. Bởi lẽ, với tri thức của mình, lòng yêu nghề, phương pháp truyền thụ khoa học sẽ góp phần không nhỏ nâng cao KQHT của người học. Đội ngũ giảng viên ở các trường hiện nay luôn đáp ứng yêu cầu và nhiệm vụ GD-ĐT của các cơ sở giáo dục.

3.1.5. So sánh về cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục

Trong quá trình học tập người học còn chịu sự ảnh hưởng to lớn của đội ngũ cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục. Lực lượng này ở mỗi nhà trường với chức năng tham mưu, giúp việc cho lãnh đạo chỉ huy trường về công tác GD-ĐT. Thực tế cho thấy nếu làm tốt công tác này sẽ giúp các nhà trường có được công tác điều hành quản lý khoa học, không chồng chéo giữa các cơ quan chức năng làm cho người học tin tưởng, yên tâm phấn đấu học tập.
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Bảng 3.13. Mô tả các biến quan sát trong nhân tố cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Có đủ số lượng cán bộ lãnh đạo,
	CNVH
	3,97
	0,79

	quản lý giáo dục
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,23
	0,75

	
	
	
	

	Trình độ của cán bộ lãnh đạo,
	CNVH
	3,52
	1,08

	quản lý giáo dục chưa đáp ứng
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,69
	1,19

	nhiệm vụ
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo
	CNVH
	3,96
	0,80

	dục có phương pháp làm việc
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,01
	0,92

	khoa học, hiệu quả
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Kết quả thống kê mô tả cho thấy, cán bộ lãnh đạo quản lý giáo dục được người học tại hai nhà trường đánh giá cao. Đối với Học viện PK-KQ người học đánh giá có phần cao hơn khi mà có đủ số lượng cán bộ, lãnh đạo quản lý giáo dục với 4,23 điểm còn Đại học CNVH với 3,97 điểm. Cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục có phương pháp làm việc khoa học, hiệu quả được người học tại Đại học CNVH đánh giá 3,96 điểm còn Học viện PK-KQ đánh giá ở mức 4,01 điểm. Tuy nhiên, trình độ của cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục được người học đánh giá chưa cao với 3,52 điểm ở Đại học CNVH và 3,69 điểm ở Học viện PK-KQ (Bảng 3.13).
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Bảng 3.14. Kết quả phân tích phương sai nhân tố cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục của hai trường

	Cán
	Kiểm định
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	bộ
	Levene’s cho
	
	Kiểm định t-test trường hợp cần cân bằng
	

	lãnh
	sự bằng nhau
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	đạo,
	
	
	
	
	
	
	Sự
	Sai
	Khoảng tin

	quản
	
	
	
	
	
	
	
	số
	cậy 95%

	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	lý
	F
	P
	t
	
	df
	P
	
	của
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	Giới
	
	Giới

	giáo
	
	
	
	
	
	
	
	sự
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	trung
	
	hạn
	
	hạn

	dục
	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	bình
	
	dưới
	
	trên

	trung
	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	bình
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0,47
	0,49
	-2,20
	
	363
	0,02
	-0,15
	0,07
	-0,29
	
	-0,01

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kết quả Levene’s trong phân tích phương sai nhân tố cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục trung bình có mức ý nghĩa P ≥ 0,05 thì “Phương sai của hai nhóm là không khác nhau”, ta sẽ có kết quả kiểm định t-test.

Do kiểm định sự khác biệt về cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục ở hai trường có giá trị P < 0,05 (Bảng 3.14) tức chấp nhận giả thuyết H0. Vậy sự khác biệt về cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục ở hai trường là có ý nghĩa thống kê.

Bảng 3.15. Mô tả trung bình các biến quan sát trong nhân tố cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo
	CNVH
	3,81
	0,66

	dục trung bình
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,97
	0,69
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Xem xét trung bình về nhân tố cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục ở hai trường ta thấy có sự khác biệt không đáng kể giữa Học viện PK-KQ và Đại học CNVH. Kết quả Học viện PK-KQ đánh giá cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục trung bình với 3,97 điểm; giá trị trung vị là 4,00 có nghĩa khi đánh giá cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,00 và 50% trường hợp nằm bên trên giá trị 4,00; còn số trội là 4,00 tức là với 183 người học Học viện PK-KQ số người đánh giá cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục thường gặp nhất là 4,00. Đại học CNVH thì chỉ có 3,81 điểm; giá trị trung vị là 3,67 có nghĩa khi đánh giá cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 3,67 và 50% trường hợp nằm trên giá trị 3,67; còn số trội là 4,00 tức là với 182 người học Đại học CNVH số người đánh giá cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục thường gặp nhất là 4,00 (Phụ lục 3).

Trong xây dựng đội ngũ cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục được các cơ sở giáo dục đặc biệt quan tâm; Đảng, Nhà nước ta luôn coi đào tạo, bồi dưỡng cán bộ là khâu quan trọng. Quán triệt quan điểm đó các cơ sở giáo dục đã đào tạo, bồi dưỡng được đội ngũ cán bộ đủ đức, tài đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ từng thời kỳ, từng giai đoạn. Ngày nay, đào tạo nguồn nhân lực được Đảng ta xác định là quốc sách hàng đầu, động lực của sự phát triển và đã được đầu tư phát triển cả về quy mô, chất lượng. Đặc biệt, đối với quân đội, đào tạo, bồi dưỡng nguồn nhân lực chất lượng cao còn đòi hỏi cấp thiết do yêu cầu của chiến tranh hiện đại. Tại Đại hội Đảng lần thứ XI đã xác định “Xây dựng lực lượng PK-KQ cách mạng, chính quy, hiện đại” để đáp ứng với yêu cầu xây dựng quân đội trong tình hình mới, đòi hỏi đội ngũ cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục phải có phẩm chất đạo đức tốt, trình độ kiến thức toàn diện, năng lực chuyên môn nghiệp vụ ngày càng cao mới hoàn
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thành được nhiệm vụ; đây cũng là sự khác biệt giữa lực lượng cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục giữa lực lượng vũ trang và các cơ sở giáo dục khác.

3.1.6. So sánh về tập thể lớp học

Tập thể lớp học phản ánh những điều kiện sống chung (vật chất và tinh thần) của giai cấp, tầng lớp cũng như điều kiện sống và hoạt động riêng của tập thể: Đặc điểm của các nhiệm vụ, thành phần của tập thể, loại công việc, trình độ và phong cách lãnh đạo … Trong quá trình học tập, do yêu cầu của việc trao đổi, tranh luận với nhau thường xuyên để hiểu đúng, nắm vững hệ thống kiến thức môn học. Vì vậy, tập thể lớp học và nhóm bạn có vai trò hết sức to lớn đối với KQHT của mỗi người học. Bởi vì, tập thể lớp học là tập hợp những cá nhân trong quá trình sống và hoạt động cùng nhau.

Nhóm bạn là những học viên có cùng sở thích, hoặc do những đặc điểm tương đồng về dân tộc, lứa tuổi, … Ở đó, người học thực hiện các mối quan hệ qua lại và giao tiếp cùng nhau. Thông qua đó, những tri thức, kinh nghiệm, phương pháp học tập trong thời gian nghe giảng trên lớp chưa được hình thành sẽ tiếp tục được được hình thành, củng cố và bổ sung hoàn thiện hơn. Qua giao tiếp, trao đổi với nhau trong nhóm bạn, lớp học làm cho những tấm gương điển hình tiên tiến trong tập thể phát huy tác dụng. Hơn nữa, nếu tập thể lớp học, nhóm bạn có phong trào thi đua lành mạnh, sẽ tạo ra phong trào thi đua giữa mọi thành viên trong tập thể. Còn dư luận tích cực có tác dụng làm cho mỗi học viên tự nhận thức và điều chỉnh thái độ hành vi của bản thân cho phù hợp với chuẩn mực của tập thể. Ngược lại, nếu tập thể lớp học, nhóm bạn không có phong trào thi đua lành mạnh, thiếu dư luận tích cực, truyền thống trong tập thể không được tôn trọng, phát huy, … sẽ làm cho những cá nhân chậm tiến, những hiện tượng tiêu cực trong học tập có mảnh đất để tồn tại và phát tác. Điều đó, sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến việc nâng cao KQHT của người học.
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Do đó, để nâng cao KQHT của người học một yếu tố không thể bỏ qua là phải xây dựng cho được những hiện tượng tâm lý trong tập thể lớp học, nhóm bạn theo hướng tích cực, lành mạnh. Để thực hiện điều đó, rất cần thiết phải có công tác tổ chức, xây dựng và quản lý các tập thể lớp học một cách khoa học.

Bảng 3.16. Mô tả các biến quan sát trong nhân tố tập thể lớp học

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Bầu không khí trong lớp học
	CNVH
	3,03
	1,14

	không ảnh hưởng đến kết quả học
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,70
	1,17

	tập của bạn
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Người học trong lớp thường giúp đỡ
	CNVH
	3,95
	0,99

	lẫn nhau trong học tập
	
	
	

	
	PK-KQ
	4,02
	0,89

	
	
	
	

	Tham gia các phong trào của lớp,
	CNVH
	4,07
	0,70

	trường giúp bạn học tập tốt hơn
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,99
	0,88

	
	
	
	


Kết quả thống kê mô tả cho thấy, các chỉ số của người học hai trường đánh giá tương đối sát nhau ở các nội dung như người học trong lớp thường giúp đỡ lẫn nhau trong học tập Đại học CNVH đánh giá ở mức 3,95 điểm còn Học viện PK-KQ đánh giá ở mức 4,02 điểm; nội dung tham gia các phong trào của lớp, trường giúp bạn học tập tốt hơn thì người học Đại học CNVH đánh giá ở mức 4,07 điểm còn Học viện PK-KQ đánh giá ở mức 3,99 điểm các nội dung này không có sự khác biệt lớn trong cách đánh giá. Tuy nhiên, bầu không khí trong lớp học có ảnh hưởng đến KQHT của bạn hay không thì giữa hai trường lại đánh giá rất khác biệt, người học Học viện PK-KQ đánh giá 3,70 điểm còn Đại học CNVH đánh giá ở mức 3,03 điểm; đây là điểm số
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còn thấp do nhận thức của người học từ phía hai trường còn chưa đúng cần phải tăng cường quán triệt, giáo dục thêm (Bảng 3.16).

Bảng 3.17. Kết quả phân tích phương sai nhân tố tập thể lớp học của hai trường

	
	Kiểm định
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Levene’s cho
	
	Kiểm định t-test trường hợp cần cân bằng
	

	Tập
	sự bằng nhau
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	thể
	
	
	
	
	
	
	Sự
	Sai
	Khoảng tin

	lớp
	
	
	
	
	
	
	
	số
	cậy 95%

	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	học
	F
	P
	t
	
	df
	P
	
	của
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	Giới
	
	Giới

	trung
	
	
	
	
	
	
	
	sự
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	trung
	
	hạn
	
	hạn

	bình
	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	bình
	
	dưới
	
	trên

	
	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	7,79
	0,00
	-3,40
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	0,00
	-0,22
	0,06
	-0,34
	
	-0,09

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kết quả Levene’s trong phân tích phương sai nhân tố tập thể lớp học trung bình có mức ý nghĩa P ≥ 0,05 thì “Phương sai của hai nhóm là không khác nhau”, ta sẽ có kết quả kiểm định t-test.

Do kiểm định sự khác biệt về tập thể lớp học ở hai trường có giá trị

P < 0,05 (Bảng 3.17) tức chấp nhận giả thuyết H0. Vậy sự khác biệt về tập thể lớp học ở hai trường là có ý nghĩa thống kê.

Bảng 3.18. Mô tả trung bình các biến quan sát trong nhân tố tập thể lớp học

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Tập thể lớp học trung bình
	CNVH
	3,68
	0,55

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	3,90
	0,67
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Xem xét trung bình về nhân tố tập thể lớp học ở hai trường ta thấy có sự khác biệt đáng kể giữa Học viện PK-KQ và Đại học CNVH. Kết quả Học viện PK-KQ đánh giá tập thể lớp học trung bình với 3,90 điểm; giá trị trung vị là 4,00 có nghĩa khi đánh giá tập thể lớp học của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 4,00 và 50% trường hợp nằm bên trên giá trị 4,00; còn số trội là 4,00 tức là với 183 người học Học viện PK-KQ số người đánh giá tập thể lớp học thường gặp nhất là 4,00. Đại học CNVH thì chỉ có 3,68 điểm; giá trị trung vị là 3,67 có nghĩa khi đánh giá tập thể lớp học của mẫu đã được sắp xếp theo thứ tự tăng dần thì có 50% trường hợp nằm dưới giá trị 3,67 và 50% trường hợp nằm trên giá trị 3,67; còn số trội là 3,33 tức là với 182 người học Đại học CNVH số người đánh giá tập thể lớp học thường gặp nhất là 3,33 (Phụ lục 3).

Tập thể lớp học trong môi trường lực lượng vũ trang nói chung là một tập thể đoàn kết về ý chí và hành động, họ cùng chung một mục đích, một lý tưởng cách mạng, việc xây dựng một tập thể vững mạnh được các cấp rất quan tâm tạo ra một sự khác biệt lớn giữa hai môi trường giáo dục.

Kết quả phỏng vấn sâu cũng khẳng định lại các số liệu điều tra định lượng:

“Tôi nghĩ rằng tập thể lớp học là rất quan trọng, các cá nhân trong lớp học đoàn kết tương trợ giúp đỡ lẫn nhau để cùng nhau tiến bộ. Ta vẫn thường nói ‘học thầy không tày học bạn’ câu nói này luôn đúng vì bạn bè hiểu nhau hơn, có những quan điểm tương đồng dễ chia sẻ với nhau vì vậy quá trình học tập trao đổi bài sẽ rất hiệu quả. Nhưng quá trình trao đổi này ở môi trường quân sự có điều kiện tập trung hơn khác với môi trường dân sự”

(PVS số 4, Học viện PK-KQ)

“Môi trường nào cũng vậy thôi theo tôi bạn bè học tập cùng nhau dễ chia sẻ và thông cảm với nhau, hiểu ý nhau thì quá trình trao đổi bài thoải
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mái có những tranh luận thẳng thắn với nhau chính vì thế mà vấn đề sẽ được làm sáng tỏ để cùng nhau hiểu bài nhằm nâng cao KQHT của từng người”

(PVS số 8, Đại học CNVH)

Trong tập thể ở môi trường lực lượng vũ trang là một tập thể đoàn kết, thống nhất cả về ý chí và hành động; bởi lẽ đó khác với môi trường dân sự người học có thể tự chọn cách sinh hoạt cho riêng mình chuyện tham gia hoặc không tham gia các hoạt động của lớp, trường là không vấn đề gì; nhưng đối với môi trường lực lượng vũ trang những hoạt động đó có khi là tự giác của người học nhưng cũng có khi là bắt buộc theo điều lệnh, điều lệ của quân đội, những quy định của đơn vị.

3.2. So sánh về đặc điểm cá nhân

Để đánh giá thực trạng của đặc điểm cá nhân ở hai trường, tác giả tiến hành đi sâu nghiên cứu các thành tố trong cấu trúc của đặc điểm cá nhân, đó là: Nơi cư trú của bạn trước khi vào đại học; nơi cư trú của bạn hiện nay ở đâu; trong gia đình có ai làm đúng nghề mà bạn đang học; bạn đến với ngành mà bạn đang học bằng cách nào; trong lớp học bạn là?

Tiến hành kiểm định Chi-square với giả thuyết đặt ra là:

Giả thuyết Ho:“không có sự khác biệt về đặc điểm cá nhân giữa các trường”.

Nếu hệ số P < 0,05 (với mức ý nghĩa 95%) thì bác bỏ giả thuyết, tức có sự khác biệt về các nhân tố trong đặc điểm cá nhân; nếu P ≥ 0,05 thì chấp nhận giả thuyết Ho.

Dưới đây là các phân tích cụ thể các nội dung nghiên cứu trên:

3.2.1. So sánh về nơi cư trú trước khi vào đại học

Hiện nay, mỗi địa phương đều có phong tục, tập quán riêng, văn hóa vùng miền mà người học từng sinh sống. Chính vì vậy mỗi người từ các vùng miền khác nhau, xuất xứ văn hóa khác nhau, thể hiện qua thói quen ngôn ngữ,
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sinh hoạt, phong cách ứng xử khác nhau. Phải chăng, chính những yếu tố này ít nhiều ảnh hưởng đến KQHT của người học.

Bảng 3.19. Tỷ lệ phân theo nơi cư trú của bạn trước khi vào đại học

	
	
	
	CNVH
	PK-KQ

	
	
	
	
	

	Nơi cư trú của bạn
	Nông thôn
	Số người trả lời
	156
	155

	
	
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	85,7%
	84,7%

	trước khi vào đại học
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Thành thị
	Số người trả lời
	26
	28

	
	
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	14,3%
	15,3%

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Từ bảng dữ liệu 3.19 cho thấy sự khác biệt về xuất thân của người học giữa hai trường gần như không có.

Bảng 3.20. So sánh về nơi cư trú trước khi vào đại học

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Nơi cư trú của bạn trước khi vào
	CNVH
	1,14
	0,35

	
	
	
	

	đại học
	
	
	

	
	PK-KQ
	1,15
	0,36

	
	
	
	

	
	
	
	


Kết quả kiểm định cho thấy P ≥ 0,05 (Phụ lục 4) nên ta chấp nhận giả thuyết H0; ta có thể kết luận rằng với tập dữ liệu mẫu, có đủ bằng chứng để nói rằng nơi cư trú trước khi vào đại học là không có sự khác

biệt giữa hai trường.
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Kết quả thống kê mô tả nhân tố nơi cư trú của bạn trước khi vào đại học, Học viện PK-KQ đánh giá 1,15 điểm còn Đại học CNVH đánh giá 1,14 điểm; kết quả này cho thấy không có sự chênh lệch về điểm trung bình nhân tố nơi cư trú trước khi vào đại học của người học hai trường.

3.2.2. So sánh về nơi cư trú hiện nay

Mặc dù ở nhiều địa phương, vùng miền khác nhau nhưng khi hội tụ ở cùng một mái trường thì người học đều cùng chung một hướng, một đích phấn đấu làm sao nâng cao được KQHT giảm thiểu những tác động của các yếu tố khách quan mang đến.

Bảng 3.21. Tỷ lệ phân theo nơi cư trú của bạn hiện nay ở đâu

	
	
	
	CNVH
	PK-KQ

	
	
	
	
	

	Nơi cư trú của bạn hiện
	Ký túc xá
	Số người trả lời
	49
	183

	
	
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	26,9%
	100,0%

	nay ở đâu?
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Ở nơi khác
	Số người trả lời
	133
	0

	
	
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	73,1%
	0,0%

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Kết quả thống kê mô tả cho thấy có 183 người học Học viện PK-KQ chiếm 100% đều ở ký túc xá đây là điều kiện bắt buộc đối với người quân nhân trong quân đội, họ phải ở trong doanh trại quân đội để sinh hoạt học tập và công tác. Tuy nhiên, người học Đại học CNVH thì chỉ có 49 người học là ở ký túc xá chiếm 26,9% còn 133 người học khác trong số được điều tra là ở nơi khác chiếm 73,1% (Bảng 3.21).

Bảng 3.22. So sánh về nơi cư trú hiện nay

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Nơi cư trú của bạn hiện nay ở đâu?
	CNVH
	1,73
	0,44

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	1,00
	0,00
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Kết quả kiểm định cho thấy P < 0,05 (Phụ lục 4) nên ta bác bỏ giả thuyết H0; ta có thể kết luận rằng với tập dữ liệu mẫu, có đủ bằng chứng để nói rằng nơi cư trú hiện nay của người học tại hai trường là khác nhau có ý nghĩa thống kê.

Khi xem xét giá trị trung bình của nhân tố nơi cư trú hiện nay, Học viện PK-KQ là 1,00 điểm còn Đại học CNVH là 1,73 điểm. Kết quả này cho thấy điểm trung bình của nhân tố có sự chênh lệch rất lớn giữa hai trường (Bảng 3.22).

Kết quả phỏng vấn sâu cũng khẳng định lại các số liệu điều tra định lượng:

“… trường tôi tất cả mọi người học đều phải sinh hoạt, học tập, công tác trong doanh trại. Ngoài học tập ra chúng tôi còn phải rèn luyện, tăng gia sản xuất, trực ban, trực sẵn sàng chiến đấu và các nhiệm vụ công tác khác”

(PVS số 3, Học viện PK-KQ)

“…ở trường tôi thì người học ở ký túc xá rất ít vì hiện nay nhà trường mới chỉ đáp ứng được một phần nhu cầu của người học thôi. Thực tình thì tôi cũng rất muốn ở ký túc xá để giảm bớt chi phí ăn, ở, sinh hoạt cho gia đình thế nhưng tôi vẫn phải ở trọ vì ký túc xá hết chỗ rồi”

(PVS số 7, Đại học CNVH)

Kết quả này có ý nghĩa tốt, thực tế hiện nay thì khối cơ sở giáo dục thuộc lực lượng vũ trang được Nhà nước bao cấp hoàn toàn còn các cơ sở giáo dục thuộc các Bộ, ngành trung ương khác thì một phần ngân sách nhà nước còn lại là các trường phải tự chủ, tự hạch toán ngân sách; đây cũng là một khó khăn trong điều kiện kinh tế thị trường đòi hỏi các trường phải năng động, sáng tạo, khảng định được thương hiệu và uy tín đối với người học, gia đình, xã hội và nhà tuyển dụng.
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3.2.3. So sánh về nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình

Tác giả muốn tìm hiểu yếu tố nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình của người học tại hai trường hiện nay có sự khác biệt hay không.

Bảng 3.23. Tỷ lệ phân theo nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình

	
	
	
	CNVH
	PK-KQ

	
	
	
	
	

	Trong gia đình có ai
	Có bố, mẹ, anh,
	Số người trả lời
	32
	33

	
	chị em ruột
	
	
	

	làm đúng nghề mà
	
	Tỷ lệ phần trăm
	17,6%
	18,0%

	bạn đang học
	
	
	
	

	
	Không có ai
	Số người trả lời
	150
	150

	
	
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	82,4%
	82,0%

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Kết quả thống kê mô tả ta có thể thấy yếu tố trong gia đình có ai làm đúng nghề mà bạn đang học là không có sự khác biệt đáng kể tỷ lệ gần như bằng nhau ở yếu tố này giữa hai trường theo như số người được hỏi.

Bảng 3.24. So sánh về nghề nghiệp của thành viên trong gia đình

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Trong gia đình có ai làm đúng
	CNVH
	1,82
	0,38

	nghề mà bạn đang học
	
	
	

	
	PK-KQ
	1,82
	0,38

	
	
	
	


Kết quả kiểm định ta có P ≥ 0,05 (Phụ lục 4) nên ta chấp nhận giả thuyết H0; ta có thể kết luận rằng với tập dữ liệu mẫu, có đủ bằng chứng để nói rằng nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình là không có sự khác biệt giữa hai trường.
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Từ kết quả thống kê mô tả trung bình nhân tố nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình tỷ lệ này giữa hai trường là bằng nhau. Như vậy, nhân tố nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình không có sự khác biệt giữa hai trường theo mẫu điều tra.

3.2.4. So sánh về sự lựa chọn đến với ngành mà bạn đang học

Xác định tầm quan trọng chọn ngành, chọn nghề điều này là cực kỳ quan trọng. Nếu chọn sai lầm sẽ là một sự lãng phí rất lớn cho bản thân, gia đình và xã hội; việc chọn ngành, nghề của người học phải được định hướng từ rất sớm chứ không phải ngay trước kỳ thi tuyển sinh đại học, cao đẳng … Nếu việc chọn lựa này xuất phát từ sở thích, nguyện vọng của mình thì thường sẽ bền vững hơn. Việc chọn ngành không phù hợp ảnh hưởng rất lớn (theo hướng tiêu cực) đối với việc học hành và công việc của người học sau này.

Bảng 3.25. Tỷ lệ phân theo bạn đến với ngành mà bạn đang học

	
	
	
	CNVH
	PK-KQ

	Bạn đến với ngành
	
	
	
	

	
	Tự bạn chọn
	Số người trả lời
	162
	149

	mà bạn đang học
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	89,0%
	81,4%

	bằng cách nào?
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Người khác chọn
	Số người trả lời
	20
	34

	
	
	
	
	

	
	cho bạn
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	11,0%
	18,6%

	
	
	
	
	


Kết quả thống kê mô tả cho thấy, có sự khác biệt giữa yếu tố bạn đến với ngành mà bạn đang học bằng cách nào thì người học Học viện PK-KQ có người khác chọn ngành cho là 34 trong tổng số 183 người được khảo sát; còn người học tại Đại học CNVH là 20 trong tổng số 182 người được khảo sát.
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Bảng 3.26. So sánh về sự lựa chọn đến với ngành học

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Bạn đến với ngành mà bạn đang
	CNVH
	1,11
	0,31

	học bằng cách nào?
	
	
	

	
	PK-KQ
	1,19
	0,39

	
	
	
	


Kết quả kiểm đinh P < 0,05 (Phụ lục 4) nên ta bác bỏ giả thuyết H0; ta có thể kết luận rằng với tập dữ liệu mẫu, có đủ bằng chứng để nói rằng sự lựa chọn đến với ngành đang học của người học tại hai trường là khác nhau có ý nghĩa thống kê.

Kết quả thống kê mô tả trung bình nhân tố sự lựa chọn ngành học cho thấy, Học viện PK-KQ đánh giá 1,19 điểm còn Đại học CNVH đánhg giá 1,11 điểm; kết quả này cho thấy, có sự chênh lệch không đánh kể về điểm trung bình của nhân tố này giữa hai trường.

Với truyền thống cách mạng của anh Bộ đội Cụ Hồ đã được hun đúc giữ gìn suốt bao đời nay, từ thế hệ này sang thế hệ khác đã tạo nên một truyền thống hết sức tốt đẹp và to lớn, làm cho những thế hệ đi sau noi theo và học tập; cũng bởi lẽ đó mà những người quân nhân ngày nay đến với ngành mình đang học một cách tự giác, tích cực với mong muốn góp phần bảo vệ, xây dựng Tổ quốc Việt Nam hòa bình - độc lập.

Kết quả phỏng vấn sâu cũng khẳng định lại các số liệu điều tra định lượng: “… hình ảnh anh bộ đội cụ Hồ trong sách vở lúc tôi còn ngồi trên ghế trường phổ thông đã gây ấn tượng lớn đối với tôi. Chính vì vậy, thi

vào trường quân đội là ước mơ từ rất lâu của tôi, giờ thì nó đã trở thành sự thật.”

(PVS số 2, Học viện PK-KQ)
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“… thực tình thì tôi cũng chưa được thích ngành mình đang học lắm, ban đầu khi tốt nghiệp phổ thông tôi rất thích thi vào trường đại học y nào đấy song gia đình tôi đã động viên mãi để tôi theo học ngành công nghệ thông tin hiện nay”

(PVS số 8, Đại học CNVH)

3.2.5. So sánh về chức vụ trong lớp của người học

Người học trong lớp, trong trường đều bình đẳng như nhau song nếu bạn nào tham gia làm cán bộ lớp, cán bộ đoàn thì cũng sẽ rất bận rộn bởi phải dành nhiều thời gian cho các hoạt động tập thể như: Quản lý lớp, quán xuyến mọi công việc của lớp. Thực tế cho thấy khi làm cán bộ sẽ tăng khả năng lãnh đạo của chính bản thân mình, sẽ có cơ hội phát huy sở trường của mình trong lĩnh vực đó vừa rèn luyện tính tự giác, kỷ luật cho bản thân vừa phát huy được kỹ năng làm việc và thể hiện mình trong một nhóm đông người. Ngoài ra khi được giao trọng trách cán bộ cũng giúp bản thân người học rèn luyện năng lực khám phá lãnh đạo bản thân, có ảnh hưởng chi phối đám đông, phát triển khả năng lãnh đạo nhóm. Bên cạnh những vất vả như vậy liệu khi làm cán bộ thì người học có tăng được KQHT hay không?

Bảng 3.27. Tỷ lệ phân theo chức vụ trong lớp học của bạn

	
	
	
	CNVH
	PK-KQ

	
	
	
	
	

	
	Cán bộ lớp, cán
	Số người trả lời
	24
	15

	Trong lớp học bạn là
	bộ đoàn
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	13,2%
	8,2%

	
	
	
	
	

	
	Người học
	Số người trả lời
	158
	168

	
	
	
	
	

	
	
	Tỷ lệ phần trăm
	86,8%
	91,8%
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Kết quả thống kê mô tả cho thấy, sự khác biệt giữa chức vụ trong lớp học hiện tại của người học tại hai trường là khác nhau không đáng kể, không có sự chênh lệch mấy về chức vụ trong lớp giữa người học tại hai trường.

Bảng 3.28. So sánh về chức vụ của bạn trong lớp hiện tại

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	Trong lớp học bạn là
	CNVH
	1,88
	0,34

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	1,92
	0,27

	
	
	
	

	
	
	
	


Kết quả kiểm định có P ≥ 0,05 (Phụ lục 4), nên ta chấp nhận giả thuyết H0; ta có thể kết luận rằng với tập dữ liệu mẫu, có đủ bằng chứng để nói rằng chức vụ trong lớp hiện nay của người học là không có sự khác biệt giữa hai trường.

Kết quả thống kê mô tả điểm trung bình nhân tố chức vụ trong lớp của người học hiện tại ở hai trường là không có sự chênh lệch mấy, Học viện PK-KQ đánh giá 1,92 điểm còn Đại học CNVH đánh giá 1,88 điểm.

Đối với cơ sở giáo dục nào cũng vậy đều có các tổ chức là lớp học, trong lớp thì có bầu ra lớp trưởng, lớp phó, …. Do đó, ở tổ chức nào cũng vậy

không phân biệt giữa quân sự và dân sự trong một lớp học đều có người học kiêm nhiệm làm lớp trưởng, lớp phó, bí thư đoàn, … nên giữa hai trường nhân tố này không có sự khác biệt.

3.3. So sánh về kết quả học tập

Kết quả học tập của người học là một nội dung trong quy trình đào tạo, góp phần nâng cao chất lượng đào tạo của các cơ sở giáo dục. Việc đánh giá KQHT của người học là cơ sở để đánh giá nội dung, chương trình đã phù hợp và đáp ứng được với mục tiêu đào tạo chưa? Đồng thời, đánh giá kết quả
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giảng dạy của giảng viên và sự nỗ lực nghiên cứu học tập của người học trong quá trình đào tạo.

Tiến hành kiểm định t-test với giả thuyết đặt ra là:

Giả thuyết Ho:“KQHT ở hai trường là như nhau”.

Nếu hệ số P < 0,05 (với mức ý nghĩa 95%) thì bác bỏ giả thuyết, tức có sự khác biệt về KQHT; nếu P ≥ 0,05 thì chấp nhận giả thuyết Ho.

Bảng 3.29. Mô tả trung bình kết quả học tập

	
	
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	
	
	
	

	
	Chung của hai trường
	7,08
	0,67

	
	
	
	

	Kết quả học tập
	CNVH
	6,89
	0,72

	
	
	
	

	
	PK-KQ
	7,27
	0,55

	
	
	
	


Kết quả thống kê mô tả nhân tố KQHT ta thấy, với giá trị trung bình của KQHT là 7,08; giá trị nhỏ nhất là 5,1; giá trị lớn nhất là 8,6; nếu ở mức 25% thì giá trị này là 6,7; nếu ở mức 50% thì giá trị này là 7,1 còn ở mức 75% thì giá trị này là 7,5; số trội là 7,0 tức là trong 365 người học được khảo sát thì số người học được khảo sát có KQHT trung bình trung 7,0 là thường gặp nhất.

Kết quả đối với Học viện PK-KQ giá trị trung bình của KQHT là 7,27; giá trị nhỏ nhất là 5,5; giá trị lớn nhất là 8,6; nếu ở mức 25% thì giá trị này là 7,0; nếu ở mức 50% thì giá trị này là 7,3 còn ở mức 75% thì giá trị này là 7,7; số trội là 7,1 tức là trong 183 người học được khảo sát thì số người học được khảo sát có KQHT trung bình trung 7,1 là thường gặp nhất. Tuy nhiên, đối với Đại học CNVH giá trị trung bình của KQHT là 6,89; giá trị nhỏ nhất là 5,1; giá trị lớn nhất là 8,4; nếu ở mức 25% thì giá trị này là 6,5; nếu ở mức
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50% thì giá trị này là 7,0 còn ở mức 75% thì giá trị này là 7,325; số trội là 7,0 tức là trong 182 người học được khảo sát thì số người học được khảo sát có KQHT trung bình trung 7,0 là thường gặp nhất (Phụ lục 3 và phụ lục 6).

Bảng 3.30. Kết quả phân tích phương sai nhân tố kết quả học tập của hai trường

	
	Kiểm định
	
	
	
	
	
	
	

	
	Levene’s cho
	Kiểm định t-test trường hợp không cần cân bằng

	
	sự bằng nhau
	
	
	
	
	
	
	

	Kết
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Sự
	Sai
	Khoảng tin

	quả
	
	
	
	
	
	
	số
	cậy 95%

	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	học
	F
	P
	t
	df
	P
	
	của
	
	

	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	Giới
	Giới

	tập
	
	
	
	
	
	
	sự
	
	

	
	
	
	
	
	
	trung
	
	hạn
	hạn

	
	
	
	
	
	
	
	khác
	
	

	
	
	
	
	
	
	bình
	
	dưới
	trên

	
	
	
	
	
	
	
	nhau
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	10,38
	0,00
	-5,56
	339,44
	0,00
	-0,37
	0,06
	-0,51
	-0,24

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kết quả Levene’s trong phân tích phương sai nhân tố KQHT có mức ý nghĩa P < 0,05 thì “Phương sai của hai nhóm là khác nhau”, ta có kết quả kiểm định t-test.

Do kiểm định sự khác biệt về KQHT ở hai trường có giá trị P < 0,05 (Bảng 3.30) tức chấp nhận giả thuyết H0. Vậy sự khác biệt về KQHT ở hai trường là có ý nghĩa thống kê.

Thông qua KQHT của người học sẽ giúp các nhà trường chỉ đạo điều chỉnh, bổ sung nội dung chương trình, tổ chức phương pháp dạy học, đổi mới công tác quản lý giáo dục; giảng viên điều chỉnh, hoàn thiện phương pháp dạy
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học; người học rút kinh nghiệm trong học tập, rèn luyện; cơ quan, khoa giáo viên trong quản lý điều hành phù hợp với mục tiêu, yêu cầu đào tạo.

Trong những năm qua, các nhà trường đã thường xuyên đổi mới phương pháp thi, kiểm tra; từng bước ứng dụng có hiệu quả công nghệ thông tin vào quản lý, sử dụng đề thi; không ngừng đổi mới nội dung thi nhằm phát huy tính năng động, sáng tạo đây cũng là những điều kiện thuận lợi để nâng cao KQHT của người học. Tuy nhiên, việc tổ chức thi, kiểm tra, đánh giá KQHT của người học vẫn còn một số bất cập, hạn chế như: Chưa đa dạng hóa các hình thức thi (viết, vấn đáp, thực hành và trắc nghiệm); đề thi ít đòi hỏi năng lực tư duy sáng tạo của người học; quá trình chấm thi, quản lý điểm thi chưa đồng bộ, thiếu khoa học đây cũng là những nguyên nhân dẫn đến có sự khác biệt về KQHT của người học giữa hai trường.

3.4. So sánh tác động của môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân đến kết quả học tập

Trong các phần trước tác giả đã so sánh môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT giữa hai trường. Tuy nhiên, chưa tìm hiểu xem các nhân tố này có tác động đến KQHT của người học ở hai trường hay không? Tác giả đã tiến hành thực hiện kiểm định Two-way anova để làm rõ vấn đề trên.

Giả thuyết H0 đặt ra là: “Không có tác động của các nhân tố trong môi trường đào tạo và đặc điểm cá nhân đến KQHT của người học tại hai trường” Để tiến hành đánh giá các nhân tố trong môi trường đào tạo (kỷ luật học tập; cảnh quan sư phạm; cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập; giảng

viên; cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục và tập thể lớp học) và đặc điểm cá nhân (nơi cư trú của bạn trước khi vào đại học; nơi cư trú hiện nay; nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình; sự lựa chọn ngành học và chức vụ trong lớp học hiện nay của bạn) tác động đến KQHT của người học tại hai trường. Kết quả kiểm định cho ta bảng số liệu sau:
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Bảng 3.31. Kết quả tổng hợp phân tích phương sai

	
	F
	P

	
	
	

	Trường * Kỷ luật học tập
	0,32
	0,56

	
	
	

	Trường * Cảnh quan sư phạm
	1,98
	0,16

	
	
	

	Trường * Cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập
	0,01
	0,91

	
	
	

	Trường * Giảng viên
	0,83
	0,36

	
	
	

	Trường * Cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục
	0,69
	0,40

	
	
	

	Trường * Tập thể lớp học
	4,50
	0,03

	
	
	

	Trường * Nơi cư trú trước khi vào đại học
	0,01
	0,89

	
	
	

	Trường * Nơi cư trú hiện nay
	.
	.

	
	
	

	Trường * Nghề nghiệp các thành viên trong gia đình
	0,96
	0,32

	
	
	

	Trường * Sự lựa chọn ngành học
	0,31
	0,57

	
	
	

	Trường * Chức vụ trong lớp học
	0,17
	0,67

	
	
	


Kết quả kiểm định cho thấy hầu hết đều có giá trị P ≥ 0,05 (Phụ lục 5) nên ta có thể chấp nhận giả thuyết H0, tác động của các nhân tố: Kỷ luật học tập; cảnh quan sư phạm; cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập; giảng viên; cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục; nơi cư trú của bạn trước khi vào đại học; nơi cư trú hiện nay; nghề nghiệp của các thành viên trong gia đình; sự lựa chọn ngành học và chức vụ trong lớp học hiện nay của bạn là không có ý nghĩa thống kê.

Tuy nhiên, với giá trị P < 0,05 của nhân tố tập thể lớp học nên ta có thể bác bỏ giả thuyết H0 đặt ra và khẳng định rằng, tập thể lớp học có tác động đến KQHT của người học tại hai trường. Vậy nhân tố tập thể lớp học là có ý nghĩa thống kê.
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Thực tế cho thấy có rất nhiều nghiên cứu về những tác động của các yếu tố đến KQHT của người học, các nghiên cứu đã chứng minh, giải thích được sự tác động đó ảnh hưởng tích cực hay tiêu cực đến KQHT của người học. Nhưng khi đưa các nhân tố này vào để đánh giá tác động của nó đến KQHT của người học ở hai trường thì dường như chúng bị ẩn đi mà không phản ánh được thực tế. Nghiên cứu cũng cho thấy chỉ có nhân tố tập thể lớp học là có tác động đến KQHT của người học tại hai trường; nó đã phản ánh đúng vị trí, vai trò của tập thể lớp học.

Do vậy, xây dựng tập thể lớp học hiện nay gắn liền với việc loại bỏ và ngăn ngừa hiện tượng uy tín giả trong tập thể. Bởi vì, uy tín giả không chỉ làm cho yếu tố chính trị của tập thể thiếu lành mạnh, kỷ luật học tập lỏng lẻo mà nguy hại hơn là ở chỗ để trống một khe hở cho những phần tử cơ hội chui vào tập thể lớp học. Cần phát hiện và phê phán những người học “a dua, theo đuôi” quần chúng để hạ thấp các yêu cầu lớp học; mặt khác, cũng không thể tạo được một tập thể có bầu không khí tâm lý lành mạnh, đó là những biểu hiện trái với bản chất của tập thể lớp học. Xây dựng một tập thể vững mạnh là trách nhiệm và nghĩa vụ của mỗi người học chúng ta, nó sẽ là động lực to lớn thúc đẩy quá trình học tập nhằm nâng cao hơn nữa KQHT của người học.
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3.5. Tiểu kết chương 3

Trong chương 3, tác giả đã so sánh các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT của hai trường. Thống kê mô tả để so sánh tìm hiểu các yếu tố môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT của người học tại hai trường.

Kiểm định t-test để so sánh các nhân tố trong môi trường đào tạo và KQHT của hai trường.

Kiểm định Chi-square để so sánh các nhân tố trong đặc điểm cá nhân của hai trường.

Kiểm định Two-way anova để tìm hiểu sự tác động của các yếu tố trong môi trường đào tạo và đặc điểm cá nhân đến KQHT của người học.
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KẾT LUẬN

Lý luận và thực tiễn đã cho thấy rằng, KQHT của người học không chỉ phụ thuộc vào chất lượng của quá trình giảng dạy và tổ chức công tác giáo dục mà còn phụ thuộc vào môi trường họ đang được đào tạo. Môi trường đào tạo tích cực sẽ là động lực quan trọng thúc đẩy người học nhiệt tình, hăng say phấn đấu trong học tập và rèn luyện. Cấu trúc mới của nhân cách người học chỉ có thể hình thành và phát triển vững chắc khi cả ba mặt: Tri thức, thái độ và kỹ năng nghề nghiệp cùng hòa quyện vào nhau. Trong khuôn khổ nghiên cứu của luận văn, tác giả đã tiến hành khảo sát, phân tích, đánh giá, so sánh môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT cũng như xác định tác động của các nhân tố đó đến KQHT ở hai trường. Qua đó, tác giả rút ra một số kết luận sau:

Trong nhân tố môi trường đào tạo, kết quả nghiên cứu cho thấy có 4 nhân tố: Kỷ luật học tập; cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập; cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục và tập thể lớp học là có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai trường. Với đặc thù môi trường quân sự và môi trường dân sự thì sự khác biệt này càng trở nên rõ rệt hơn khi mà điểm trung bình về kỷ luật học tập (Học viện PK-KQ là 4,06 điểm còn Đại học CNVH là 3,67 điểm) và tập thể lớp học (Học viện PK-KQ là 3,90 điểm còn Đại học CNVH là 3,68 điểm) tạo nên sự chênh lệch lớn giữa hai trường. Tuy nhiên, có 2 nhân tố: Cảnh quan sư phạm và giảng viên là không có sự khác biệt giữa hai trường.

Trong nhân tố đặc điểm cá nhân, kết quả nghiên cứu chỉ rõ có 2 nhân tố: Nơi cư trú hiện nay và sự lựa chọn ngành học là có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai trường. Với đặc thù của các trường lực lượng vũ trang thì người học phải ăn, ở, học tập, sinh hoạt trong doanh trại đã tạo nên sự khác biệt lớn đối với người học các trường dân sự. Bên cạnh đó, nghiên cứu đã chứng minh 3 nhân tố: Nơi cư trú trước khi vào đại học; nghề nghiệp của các
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thành viên trong gia đình và chức vụ trong lớp học là không có sự khác biệt giữa hai trường.

Trong nhân tố KQHT, nghiên cứu đã chứng minh có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về KQHT giữa hai trường khi mà điểm trung bình về KQHT của người học Học viện PK-KQ là 7,27 điểm còn Đại học CNVH là 6,89 điểm.

Kết quả của nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, trong các nhân tố môi trường đào tạo và đặc điểm cá nhân, nhân tố tập thể lớp học là có tác động có ý nghĩa thống kê đến KQHT của người học tại hai trường.

Như vậy, kết quả nghiên cứu đã làm sáng tỏ các vấn đề cần nghiên cứu, đã so sánh được các nhân tố trong môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT giữa hai trường, đồng thời cũng đánh giá được tác động của các nhân tố này đến KQHT của người học tại hai trường.

Bên cạnh đó, do nội dung bảng hỏi có phần phân tán, chưa thực sự được thiết kế để đo lường chính xác vấn đề nghiên cứu; việc giới hạn một số nhân tố đưa vào mô hình nghiên cứu ở môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT để tiến hành so sánh giữa hai trường chưa mang tính đại diện làm ảnh hưởng đến kết quả nghiên cứu. Trên thực tế còn khá nhiều nhân tố khác trong môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT như: Nhân tố mối quan hệ thầy - trò, mối quan hệ trò - trò, …. Nghiên cứu mới chỉ dừng lại ở việc

đánh giá hiện trạng môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và KQHT của trường đại học, với những điểm giống và khác nhau mang tính đặc trưng, chưa đi sâu so sánh, tìm hiểu về chức năng, nhiệm vụ cụ thể của từng trường. Mặc dù là điểm hạn chế của nghiên cứu này nhưng mở ra vấn đề cần đánh giá sâu hơn về đánh giá tác động và so sánh chức năng, nhiệm vụ của các nhân tố này trong cơ cấu tổ chức mô hình quản trị của trường đại học và có thể được nghiên cứu sâu hơn, phát triển rộng hơn cho đề tài nếu có cơ hội tìm hiểu trong thời gian tới.
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Phụ lục

Phụ lục 1. Phiếu khảo sát

	ĐẠI HỌC QUỐC GIA HÀ NỘI
	Phiếu số: ……..

	VIỆN ĐẢM BẢO CHẤT LƯỢNG GIÁO DỤC
	(Người trả lời không cần ghi vào phần này)


PHIẾU KHẢO SÁT

Các bạn sinh viên thân mến!

Tôi là học viên cao học chuyên ngành đo lường và đánh giá trong giáo dục của Viện đảm bảo chất lượng giáo dục/Đại học Quốc gia Hà Nội đang thực hiện một nghiên cứu: “Môi trường đào tạo, đặc điểm cá nhân và kết quả học tập” để tìm hiểu các nhân tố này và so sánh giữa các cơ sở giáo dục khác nhau. Tôi rất hy vọng có được sự đóng góp của các bạn vào nghiên cứu này thông qua trả lời các câu hỏi dưới đây. Thông tin quý báu mà các bạn cung cấp sẽ giúp tôi có được nhận định khách quan hơn, góp phần vào việc nâng cao chất lượng đào tạo của nhà trường. Vì vậy, tôi rất mong các bạn đưa ra ý kiến thẳng thắn của mình; các thông tin chỉ dùng cho mục đích nghiên cứu và sẽ không dùng vào bất cứ việc gì có thể làm ảnh hưởng tiêu cực đến các bạn.

Cách trả lời: Các bạn ghi câu trả lời vào các phần tương ứng hoặc khoanh tròn một số thích hợp mà bạn cho là đúng.

Xin chân thành cảm ơn các bạn!

Phần 1: Môi trường đào tạo

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	

	Hoàn toàn không
	Không đồng ý
	Phân vân
	Đồng ý
	Hoàn toàn

	đồng ý
	
	
	
	đồng ý
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Kỷ luật học tập

	1
	Đi học đúng giờ
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Chăm chú nghe giảng
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Làm việc riêng trong lớp
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Chấp hành nghiêm các quy định của nhà trường
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Cảnh quan sư phạm
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	5
	Có khuôn viên rộng
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Diện tích cây xanh đảm bảo
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Pa nô khẩu hiệu được trú trọng
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Vệ sinh, môi trường ít được quan tâm
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Cơ sở vật chất, tài liệu phục vụ học tập
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	9
	Có đủ sân bãi cho các hoạt động học tập ngoài trời của
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	người học
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Phòng học đảm bảo rộng rãi, sạch sẽ, thoáng mát có
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	đủ ánh sáng và các trang thiết bị dạy - học
	
	
	
	
	
	

	11
	Phòng thí nghiệm/thực hành đáp ứng nhu cầu học tập
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Nhà trường chưa đảm bảo đủ tài liệu học tập, tham khảo
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Giảng viên
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	13
	Có đủ số lượng giảng viên
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Trình độ của giảng viên đáp ứng nhiệm vụ giảng dạy
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Giảng viên chưa sử dụng các phương tiện kỹ thuật hỗ trợ
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	Giảng viên cung cấp cho người học nhiều tài liệu để
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	tự nghiên cứu
	
	
	
	
	
	

	17
	Giảng viên tạo không khí sôi nổi trong lớp học
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Giảng viên đánh giá kết quả học tập của người học
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	chưa chính xác, công bằng
	
	
	
	
	
	

	
	Cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	19
	Có đủ số lượng cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	Trình độ của cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục chưa
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	đáp ứng nhiệm vụ
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	21
	Cán bộ lãnh đạo, quản lý giáo dục có phương pháp
	1
	2
	3
	4
	5

	
	làm việc khoa học, hiệu quả
	
	
	
	
	

	
	Tập thể lớp học
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	22
	Bầu không khí trong lớp học không ảnh hưởng đến kết
	1
	2
	3
	4
	5

	
	quả học tập của bạn
	
	
	
	
	

	23
	Người học trong lớp thường giúp đỡ lẫn nhau trong học tập
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	
	
	

	24
	Tham gia các phong trào của lớp, trường giúp bạn học
	1
	2
	3
	4
	5

	
	tập tốt hơn
	
	
	
	
	


	Phần 2: Đặc điểm cá nhân
	

	25. Nơi cư trú của bạn trước khi vào đại học?
	

	- Nông thôn
	1 

	- Thành thị
	2 

	26. Nơi cư trú của bạn hiện nay ở đâu?
	

	- Ký túc xá
	1 

	- Ở nơi khác
	2 


27. Trong gia đình có ai làm đúng nghề mà bạn đang học:

	- Có bố, mẹ, anh, chị em ruột
	1 

	- Không có ai
	2 


28. Bạn đến với ngành mà bạn đang học bằng cách nào?

	- Tự bạn chọn
	1 
	

	- Người khác chọn cho bạn
	2 
	

	29. Trong lớp học bạn là:
	
	

	- Cán bộ lớp, cán bộ đoàn
	1 
	

	- Người học
	2 
	

	Phần 3: Kết quả học tập
	
	

	30. Điểm trung bình chung học kỳ I năm học 2012 - 2013 là: ............
	điểm
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Phần 4: Thông tin cá nhân

31. Tuổi của bạn hiện nay là: ............ tuổi

32. Trường của bạn đang học là trường:

	- Dân sự
	1 

	- Lực lượng vũ trang
	2 


33. Bạn đang học năm thứ mấy?

	- Năm thứ 1
	1 

	- Năm thứ 3
	2 


Bạn có ý kiến gì khác nữa không?

………………………………………………….………………………………

……………………………………………………….…………………………

…………………………………………………………….……………………

……………………………………………………………………………….....

……………………………………………………………………………….....

TRÂN TRỌNG CẢM ƠN!
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Phụ lục 2. Kết quả Cronbach's Alpha

Bảng 1. Kết quả Cronbach's Alpha khảo sát thử

Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	
	

	,833
	30

	
	


Bảng 2. Kết quả Cronbach's Alpha khảo sát chính thức

Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	
	

	,839
	30
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Phụ lục 3. Kết quả kiểm định T - test

Group Statistics

	Truong cua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ban
	
	N
	Mean
	
	
	Std. Deviation
	Std. Error Mean
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KLHT_TB
	1
	
	182
	3,6772
	
	
	,66471
	
	
	,04927
	
	

	
	2
	
	183
	4,0601
	
	
	,69620
	
	
	,05146
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Independent Samples Test
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	KLHT_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Equal variances
	
	Equal variances not

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	assumed
	
	assumed

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levene's Test for
	F
	
	
	
	
	
	
	
	
	,384
	
	

	Equality of
	Sig.
	
	
	
	
	
	
	
	
	,536
	
	

	Variances
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	t-test for Equality of
	t
	
	
	
	
	
	
	
	
	-5,374
	-5,374

	Means
	df
	
	
	
	
	
	
	
	
	363
	362,398

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Sig. (2-tailed)
	
	
	
	
	
	
	,000
	,000

	
	Mean Difference
	
	
	
	
	
	
	-,38291
	-,38291

	
	Std. Error Difference
	
	
	
	
	
	
	,07126
	,07125

	
	95% Confidence Interval of the
	Lower
	
	
	-,52304
	-,52302

	
	Difference
	
	Upper
	
	
	-,24278
	-,24280

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Group Statistics
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Truong cua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ban
	
	N
	Mean
	
	
	Std. Deviation
	
	Std. Error Mean
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CQSP_TB
	1
	
	182
	4,0824
	
	,59179
	
	
	,04387
	
	

	
	2
	
	183
	4,1366
	
	,72659
	
	
	,05371
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Independent Samples Test
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	CQSP_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Equal variances
	
	Equal variances not

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	assumed
	
	assumed

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levene's Test for
	
	F
	
	
	
	
	
	
	2,615
	
	

	Equality of Variances
	
	Sig.
	
	
	
	
	
	
	,107
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	t-test for Equality of
	
	t
	
	
	
	
	
	
	-,781
	-,781

	Means
	
	df
	
	
	
	
	
	
	363
	349,439

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Sig. (2-tailed)
	
	
	
	
	
	
	,435
	,435

	
	
	Mean Difference
	
	
	
	
	
	
	-,05419
	-,05419

	
	
	Std. Error Difference
	
	
	
	
	
	
	,06939
	,06935

	
	
	95% Confidence Interval of the
	
	
	Lower
	
	-,19064
	-,19059

	
	
	Difference
	
	
	
	Upper
	
	
	,08226
	,08220

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Group Statistics
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Truong cua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ban
	
	N
	Mean
	
	
	Std. Deviation
	Std. Error Mean
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CSVC_TB
	1
	
	182
	3,8104
	
	
	,75100
	
	
	,05567
	
	

	
	2
	
	183
	4,0997
	
	,56933
	
	
	,04209
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Independent Samples Test

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	CSVC_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Equal variances
	
	Equal variances not

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	assumed
	
	
	assumed

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levene's Test for Equality
	F
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10,142
	
	
	
	
	
	
	

	of Variances
	Sig.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,002
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	t-test for Equality of
	t
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-4,148
	
	
	
	-4,145
	

	Means
	df
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	363
	
	
	
	
	337,413

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Sig. (2-tailed)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,000
	
	
	
	,000
	

	
	Mean Difference
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-,28929
	
	
	-,28929
	

	
	Std. Error Difference
	
	
	
	
	
	
	,06973
	
	
	
	,06979
	

	
	95% Confidence Interval of the
	
	Lower
	
	
	
	-,42642
	
	
	-,42656
	

	
	Difference
	
	
	
	
	
	Upper
	
	
	
	-,15215
	
	
	-,15202
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Group Statistics
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Truong cua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ban
	
	
	N
	
	
	
	Mean
	
	Std. Deviation
	
	Std. Error Mean
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Giangvien_TB
	1
	
	
	182
	
	3,9002
	
	,58654
	
	
	
	
	,04348
	
	
	
	

	
	2
	
	
	183
	
	3,9308
	
	,62999
	
	
	
	
	,04657
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Independent Samples Test
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Giangvien_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Equal variances
	
	Equal variances not

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	assumed
	
	
	assumed

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levene's Test for Equality
	F
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,281
	
	
	
	
	
	
	

	of Variances
	Sig.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,596
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	t-test for Equality of
	t
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-,480
	
	
	
	-,480
	

	Means
	df
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	363
	
	
	
	
	361,432

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Sig. (2-tailed)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,631
	
	
	
	,631
	

	
	Mean Difference
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	-,03060
	
	
	-,03060
	

	
	Std. Error Difference
	
	
	
	
	
	
	,06372
	
	
	
	,06371
	

	
	95% Confidence Interval of the
	
	Lower
	
	
	
	-,15591
	
	
	-,15589
	

	
	Difference
	
	
	
	
	
	Upper
	
	
	
	,09471
	
	
	
	,09469
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Group Statistics
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Truong cua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ban
	
	N
	
	Mean
	
	Std. Deviation
	
	
	Std. Error Mean
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Canbolanhdao_TB
	1
	
	
	182
	
	
	3,8168
	
	,66531
	
	
	
	
	
	,04932
	
	
	

	
	2
	
	
	183
	
	
	3,9745
	
	,69926
	
	
	
	
	
	,05169
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Group Statistics
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Truong cua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ban
	
	
	N
	
	
	Mean
	
	Std. Deviation
	
	Std. Error Mean
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tapthelophoc_TB
	1
	
	
	
	182
	
	
	3,6832
	
	,55984
	
	
	
	
	
	,04150
	
	
	

	
	2
	
	
	
	183
	
	
	3,9035
	
	,67016
	
	
	
	
	
	,04954
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Independent Samples Test

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Canbolanhdao_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Equal variances
	
	Equal variances not

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	assumed
	
	assumed

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levene's Test for Equality
	F
	
	
	
	
	
	
	,471
	
	
	

	of Variances
	
	Sig.
	
	
	
	
	
	
	,493
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	t-test for Equality of
	
	t
	
	
	
	
	
	
	-2,206
	
	-2,207

	Means
	
	df
	
	
	
	
	
	
	363
	
	362,291

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Sig. (2-tailed)
	
	
	
	
	
	
	,028
	
	,028

	
	
	Mean Difference
	
	
	
	
	
	
	-,15765
	
	-,15765

	
	
	Std. Error Difference
	
	
	
	
	
	,07145
	
	,07144

	
	
	95% Confidence Interval of the
	Lower
	
	-,29816
	
	-,29814

	
	
	Difference
	
	
	
	Upper
	
	-,01714
	
	-,01716

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Independent Samples Test
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Tapthelophoc_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Equal variances
	
	Equal variances not

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	assumed
	
	assumed

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levene's Test for
	F
	
	
	
	
	
	
	
	
	7,797
	
	
	

	Equality of Variances
	Sig.
	
	
	
	
	
	
	,006
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	t-test for Equality of
	t
	
	
	
	
	
	
	
	
	-3,407
	
	-3,409

	Means
	df
	
	
	
	
	
	
	
	
	363
	
	352,505

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Sig. (2-tailed)
	
	
	
	
	
	
	,001
	
	,001

	
	Mean Difference
	
	
	
	
	
	
	-,22031
	
	-,22031

	
	Std. Error Difference
	
	
	
	
	
	,06466
	
	,06462

	
	95% Confidence Interval of the
	Lower
	
	-,34746
	
	-,34741

	
	Difference
	
	
	
	Upper
	
	-,09316
	
	-,09321

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Group Statistics
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Truong cua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ban
	
	N
	
	Mean
	
	Std. Deviation
	
	Std. Error Mean
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ket qua hoc tap
	
	1
	
	182
	
	6,895
	
	,7250
	
	
	,0537
	

	
	
	2
	
	183
	
	7,272
	
	,5567
	
	
	,0412
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Independent Samples Test
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Ket qua hoc tap

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Equal variances
	
	Equal variances not

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	assumed
	
	assumed

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levene's Test for Equality of F
	
	
	
	
	
	
	10,386
	
	
	

	Variances
	
	Sig.
	
	
	
	
	
	
	,001
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	t-test for Equality of Means
	t
	
	
	
	
	
	
	-5,572
	
	-5,568

	
	
	df
	
	
	
	
	
	
	363
	
	339,445

	
	
	Sig. (2-tailed)
	
	
	
	
	
	
	,000
	
	,000

	
	
	Mean Difference
	
	
	
	
	
	-,3769
	
	-,3769

	
	
	Std. Error Difference
	
	
	
	
	
	,0676
	
	,0677

	
	
	95% Confidence Interval of the
	Lower
	
	-,5099
	
	-,5100

	
	
	Difference
	
	
	
	Upper
	
	-,2439
	
	-,2437
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	Phụ lục 4.
	Kết quả kiểm định Chi - square
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Case Processing Summary
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Cases
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Valid
	
	
	Missing
	
	Total
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	N
	
	Percent
	
	N
	
	Percent
	
	N
	
	Percent
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noi cu tru truoc khi vao dai hoc * Truong cua ban
	
	
	
	365
	
	100,0%
	0
	
	,0%
	
	
	
	365
	100,0%
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Noi cu tru truoc khi vao dai hoc * Truong cua ban Crosstabulation
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Truong cua ban
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	Total
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noi cu tru truoc khi vao dai hoc 1
	
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	156
	
	
	155
	
	311
	

	
	
	
	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	85,7%
	
	
	84,7%
	
	85,2%
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2
	
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	26
	
	
	28
	
	54
	

	
	
	
	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	14,3%
	
	
	15,3%
	
	14,8%
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	
	
	
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	182
	
	
	183
	
	365
	

	
	
	
	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	100,0%
	
	
	100,0%
	
	100,0%
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Chi-Square Tests
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Value
	
	df
	
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	
	Exact Sig. (1-sided)
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pearson Chi-Square
	
	
	
	
	
	,075a
	
	1
	
	
	
	
	,785
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Continuity Correctionb
	
	
	
	
	,016
	
	1
	
	
	
	
	,900
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Likelihood Ratio
	
	
	
	
	,075
	
	1
	
	
	
	
	,785
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,883
	
	
	
	
	
	
	,450
	
	
	

	Linear-by-Linear Association
	
	
	
	
	,074
	
	1
	
	
	
	
	,785
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	N of Valid Casesb
	
	
	
	
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Case Processing Summary
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Cases
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Valid
	
	
	
	
	Missing
	
	
	
	
	
	
	
	Total
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	N
	
	Percent
	
	N
	
	Percent
	
	
	N
	
	
	
	
	
	Percent
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noi cu tru hien nay * Truong cua ban
	
	365
	
	100,0%
	
	
	0
	
	
	,0%
	
	
	
	365
	
	
	
	
	
	100,0%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Noi cu tru hien nay * Truong cua ban Crosstabulation
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Truong cua ban
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	Total
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Noi cu tru hien nay
	1
	
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	49
	
	
	
	183
	
	
	
	
	
	232
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	26,9%
	
	
	
	100,0%
	
	
	
	63,6%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2
	
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	133
	
	
	
	0
	
	
	
	
	
	133
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	73,1%
	
	
	
	,0%
	
	
	
	
	
	36,4%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	
	
	
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	182
	
	
	
	183
	
	
	
	
	
	365
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	100,0%
	
	
	
	100,0%
	
	
	
	100,0%
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Chi-Square Tests

	
	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	
	
	Exact Sig. (2-sided)
	
	Exact Sig. (1-sided)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pearson Chi-Square
	2,104E2a
	1
	
	
	,000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Continuity Correctionb
	207,252
	1
	
	
	,000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Likelihood Ratio
	266,779
	1
	
	
	,000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,000
	
	
	
	
	
	,000
	
	
	

	Linear-by-Linear Association
	209,819
	1
	
	
	,000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	N of Valid Casesb
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Case Processing Summary
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Cases
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Valid
	
	
	
	Missing
	
	
	
	
	Total
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	N
	
	Percent
	
	
	N
	
	Percent
	
	N
	
	Percent
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Trong gia dinh co ai lam dung nghe * Truong cua ban
	
	
	365
	
	100,0%
	
	
	
	0
	
	
	,0%
	
	365
	
	100,0%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Trong gia dinh co ai lam dung nghe * Truong cua ban Crosstabulation
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Truong cua ban
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	2
	
	
	
	Total
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Trong gia dinh co ai lam dung nghe
	1
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	
	32
	
	
	
	
	33
	
	
	
	65
	
	
	

	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	17,6%
	
	
	
	
	18,0%
	
	
	17,8%
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	
	150
	
	
	
	
	150
	
	
	
	300
	
	
	

	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	82,4%
	
	
	
	
	82,0%
	
	
	82,2%
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	
	
	182
	
	
	
	
	183
	
	
	
	365
	
	
	

	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	
	100,0%
	
	
	
	
	100,0%
	
	
	100,0%
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Chi-Square Tests
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	
	
	Exact Sig. (2-sided)
	
	Exact Sig. (1-sided)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pearson Chi-Square
	
	,013a
	1
	
	
	,910
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Continuity Correctionb
	,000
	1
	
	
	1,000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Likelihood Ratio
	,013
	1
	
	
	,910
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,000
	
	
	
	
	
	,510
	
	
	

	Linear-by-Linear Association
	,013
	1
	
	
	,911
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	N of Valid Casesb
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Case Processing Summary
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Cases
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Valid
	
	
	
	Missing
	
	
	
	
	
	
	
	Total
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	N
	Percent
	
	N
	
	Percent
	
	N
	
	
	Percent
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ban den voi nganh ban dang hoc * Truong cua ban
	
	365
	100,0%
	
	
	0
	
	,0%
	
	
	365
	
	
	100,0%
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Ban den voi nganh ban dang hoc * Truong cua ban Crosstabulation

	
	
	
	Truong cua ban
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	1
	2
	Total

	
	
	
	
	
	

	Ban den voi nganh ban dang hoc
	1
	Count
	162
	149
	311

	
	
	% within Truong cua ban
	89,0%
	81,4%
	85,2%

	
	
	
	
	
	

	
	2
	Count
	20
	34
	54

	
	
	% within Truong cua ban
	11,0%
	18,6%
	14,8%

	
	
	
	
	
	

	Total
	
	Count
	182
	183
	365

	
	
	% within Truong cua ban
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	
	
	
	
	


Chi-Square Tests

	
	
	
	Value
	
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pearson Chi-Square
	
	
	4,170a
	
	1
	
	
	,041
	
	
	
	
	
	
	
	

	Continuity Correctionb
	
	
	3,590
	
	
	1
	
	
	,058
	
	
	
	
	
	
	
	

	Likelihood Ratio
	
	
	4,212
	
	
	1
	
	
	,040
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,055
	,029
	

	Linear-by-Linear Association
	
	
	4,159
	
	
	1
	
	
	,041
	
	
	
	
	
	
	
	

	N of Valid Casesb
	
	
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Case Processing Summary
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Cases
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Valid
	
	
	Missing
	
	
	
	
	Total
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	N
	
	
	Percent
	
	
	N
	
	Percent
	
	N
	
	Percent
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Trong lop hoc ban la * Truong cua ban
	365
	
	100,0%
	
	
	0
	
	,0%
	
	365
	
	100,0%
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Trong lop hoc ban la * Truong cua ban Crosstabulation
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Truong cua ban
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	2
	
	Total
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Trong lop hoc ban la
	1
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	24
	
	15
	
	39
	

	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	13,2%
	
	8,2%
	
	10,7%
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	158
	
	168
	
	326
	

	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	86,8%
	
	91,8%
	
	89,3%
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	
	Count
	
	
	
	
	
	
	182
	
	183
	
	365
	

	
	
	
	% within Truong cua ban
	
	
	100,0%
	
	100,0%
	
	100,0%
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Chi-Square Tests
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Value
	
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pearson Chi-Square
	
	
	2,381a
	
	1
	
	
	,123
	
	
	
	
	
	
	
	

	Continuity Correctionb
	
	
	1,887
	
	
	1
	
	
	,170
	
	
	
	
	
	
	
	

	Likelihood Ratio
	
	
	2,400
	
	
	1
	
	
	,121
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,131
	,084
	

	Linear-by-Linear Association
	
	
	2,374
	
	
	1
	
	
	,123
	
	
	
	
	
	
	
	

	N of Valid Casesb
	
	
	365
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	Phụ lục 5.
	Kết quả kiểm định Two - way anova
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Tests of Between-Subjects Effects
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dependent Variable:ketquahoctap
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Type III Sum of
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Partial Eta
	
	Noncent.
	
	
	Observed
	

	Source
	
	Squares
	df
	Mean Square
	
	
	F
	
	Sig.
	
	
	Squared
	
	Parameter
	
	
	Powerb
	

	Corrected Model
	
	31,355a
	3
	
	10,452
	
	
	21,025
	
	
	,000
	
	,149
	
	
	63,076
	
	
	
	1,000
	

	Intercept
	7772,917
	1
	
	7772,917
	
	
	
	1,564E4
	
	,000
	
	,977
	
	
	15636,734
	
	
	
	1,000
	

	c32
	23,485
	1
	
	23,485
	
	
	47,245
	
	
	,000
	
	,116
	
	
	47,245
	
	
	
	1,000
	

	kl1
	5,748
	1
	
	5,748
	
	
	11,563
	
	
	,001
	
	,031
	
	
	11,563
	
	
	
	,924
	

	c32 * kl1
	,162
	1
	
	,162
	
	
	,325
	
	
	,569
	
	,001
	
	
	,325
	
	
	
	,088
	

	Error
	179,451
	361
	
	,497
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	8045,000
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corrected Total
	210,805
	364
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Tests of Between-Subjects Effects
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dependent Variable:ketquahoctap
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Type III Sum
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Partial Eta
	
	Noncent.
	
	Observed Powerb
	

	Source
	
	of Squares
	df
	
	Mean Square
	
	
	
	F
	
	Sig.
	
	Squared
	
	Parameter
	
	
	

	Corrected Model
	
	30,866a
	3
	
	10,289
	
	20,642
	
	
	,000
	
	,146
	
	
	61,925
	
	
	
	1,000
	

	Intercept
	
	6443,992
	1
	
	6443,992
	
	1,293E4
	
	,000
	
	,973
	
	
	12928,145
	
	
	
	1,000
	

	c32
	
	12,789
	1
	
	12,789
	
	25,658
	
	
	,000
	
	,066
	
	
	25,658
	
	
	
	,999
	

	cq1
	
	5,111
	1
	
	5,111
	
	10,254
	
	
	,001
	
	,028
	
	
	10,254
	
	
	
	,891
	

	c32 * cq1
	
	,988
	1
	
	,988
	
	1,983
	
	
	,160
	
	,005
	
	
	1,983
	
	
	
	,290
	

	Error
	
	179,939
	361
	
	,498
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	8045,000
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corrected Total
	
	210,805
	364
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Tests of Between-Subjects Effects
	
	
	
	
	
	
	

	Dependent Variable:ketquahoctap
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Type III Sum
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Partial Eta
	
	Noncent.
	Observed
	

	Source
	
	of Squares
	df
	Mean Square
	
	
	F
	
	Sig.
	
	Squared
	
	Parameter
	Powerb
	

	Corrected Model
	
	25,843a
	3
	
	8,614
	
	
	
	16,813
	
	
	,000
	
	,123
	
	
	
	50,439
	
	
	1,000
	

	Intercept
	
	7262,363
	1
	
	7262,363
	
	
	
	1,417E4
	
	,000
	
	,975
	
	
	
	14174,283
	1,000
	

	c32
	
	24,643
	1
	
	24,643
	
	
	48,096
	
	
	,000
	
	,118
	
	
	
	48,096
	
	
	1,000
	

	cs1
	
	,386
	1
	
	,386
	
	
	,753
	
	
	,386
	
	,002
	
	
	
	,753
	
	
	
	,139
	

	c32 * cs1
	
	,005
	1
	
	,005
	
	
	,010
	
	
	,919
	
	,000
	
	
	
	,010
	
	
	
	,051
	

	Error
	
	184,963
	361
	
	,512
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	8045,000
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corrected Total
	
	210,805
	364
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:ketquahoctap

	
	
	Type III Sum of
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Partial Eta
	Noncent.
	Observed

	Source
	
	Squares
	
	df
	
	Mean Square
	F
	Sig.
	
	Squared
	Parameter
	Powerb

	Corrected Model
	
	27,139a
	
	3
	
	9,046
	
	17,781
	
	,000
	
	
	,129
	
	53,342
	1,000
	

	Intercept
	
	7368,305
	
	
	1
	
	7368,305
	
	1,448E4
	,000
	
	
	,976
	
	14482,551
	1,000
	

	c32
	
	21,076
	
	
	1
	
	21,076
	
	41,425
	
	,000
	
	
	,103
	
	41,425
	1,000
	

	gv1
	
	1,355
	
	
	1
	
	1,355
	
	2,664
	
	,104
	
	
	,007
	
	2,664
	,370
	

	c32 * gv1
	
	,424
	
	
	1
	
	,424
	
	,834
	
	,362
	
	
	,002
	
	,834
	,149
	

	Error
	
	183,666
	
	
	361
	
	,509
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	8045,000
	
	
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corrected Total
	
	210,805
	
	
	364
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Tests of Between-Subjects Effects
	
	
	
	
	
	

	Dependent Variable:ketquahoctap
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Type III Sum of
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Partial Eta
	Noncent.
	Observed
	

	Source
	
	Squares
	
	df
	
	Mean Square
	F
	Sig.
	
	Squared
	Parameter
	Powerb
	

	Corrected Model
	
	26,556a
	3
	
	8,852
	
	17,343
	
	,000
	
	,126
	
	52,030
	1,000
	

	Intercept
	
	6922,677
	
	1
	
	6922,677
	
	1,356E4
	,000
	
	,974
	
	13563,566
	1,000
	

	c32
	
	19,543
	
	1
	
	19,543
	
	38,291
	
	,000
	
	,096
	
	38,291
	1,000
	

	cb1
	
	,845
	
	1
	
	,845
	
	1,655
	
	,199
	
	,005
	
	1,655
	,250
	

	c32 * cb1
	
	,357
	
	1
	
	,357
	
	,699
	
	,404
	
	,002
	
	,699
	,133
	

	Error
	
	184,250
	
	361
	
	,510
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	
	8045,000
	
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corrected Total
	
	210,805
	
	364
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	Tests of Between-Subjects Effects
	
	
	
	
	
	

	Dependent Variable:ketquahoctap
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Type III Sum of
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Partial Eta
	
	Noncent.
	Observed

	Source
	
	Squares
	
	df
	
	Mean Square
	
	F
	
	Sig.
	
	
	Squared
	
	Parameter
	Powerb

	Corrected Model
	
	30,159a
	
	3
	
	10,053
	
	20,089
	
	,000
	
	,143
	
	60,268
	1,000
	

	Intercept
	4863,259
	
	1
	
	4863,259
	
	9,719E3
	
	,000
	
	,964
	
	9718,607
	1,000
	

	c32
	7,064
	
	1
	
	7,064
	
	14,117
	
	,000
	
	,038
	
	14,117
	,963
	

	tt1
	3,999
	
	1
	
	3,999
	
	7,992
	
	,005
	
	,022
	
	7,992
	,805
	

	c32 * tt1
	2,253
	
	1
	
	2,253
	
	4,502
	
	,035
	
	,012
	
	4,502
	,562
	

	Error
	180,647
	
	361
	
	,500
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	8045,000
	
	365
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Corrected Total
	210,805
	
	364
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Phụ lục 6. Kết quả thống kê mô tả

Bảng 1. Kết quả mô tả chung của hai trường

Statistics

	
	
	
	
	
	
	Giangvien_
	Canbolanhdao_
	Tapthelophoc

	
	
	Ket qua hoc tap
	KLHT_TB
	CQSP_TB
	CSVC_TB
	TB
	TB
	_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	N
	Valid
	365
	365
	365
	365
	365
	365
	365

	
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Mean
	
	7,084
	4,1096
	3,8692
	3,9555
	3,9155
	3,8959
	3,7936

	Median
	
	7,100
	4,2500
	3,7500
	4,0000
	4,0000
	4,0000
	3,6667

	Mode
	
	7,0
	4,00
	3,50
	4,00
	4,00
	4,00
	4,00

	Std. Deviation
	
	,6722
	,66246
	,70626
	,68081
	,60807
	,68616
	,62656

	Variance
	
	,452
	,439
	,499
	,464
	,370
	,471
	,393

	Minimum
	
	5,1
	1,00
	1,75
	1,25
	1,33
	1,00
	1,67

	Maximum
	
	8,6
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00

	Percentiles
	25
	6,700
	3,7500
	3,5000
	3,5000
	3,5000
	3,3333
	3,3333

	
	50
	7,100
	4,2500
	3,7500
	4,0000
	4,0000
	4,0000
	3,6667

	
	75
	7,500
	4,5000
	4,5000
	4,5000
	4,3333
	4,3333
	4,0000

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Bảng 2. Kết quả mô tả của Học viện PK-KQ

Statistics

	
	
	
	
	
	
	Giangvien_
	Canbolanhdao_
	Tapthelophoc

	
	
	Ket qua hoc tap
	KLHT_TB
	CQSP_TB
	CSVC_TB
	TB
	TB
	_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	N
	Valid
	183
	183
	183
	183
	183
	183
	183

	
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Mean
	
	7,272
	4,0601
	4,1366
	4,0997
	3,9308
	3,9745
	3,9035

	Std. Error of Mean
	,0412
	,05146
	,05371
	,04209
	,04657
	,05169
	,04954

	Median
	
	7,300
	4,2500
	4,2500
	4,2500
	4,0000
	4,0000
	4,0000

	Mode
	
	7,1a
	4,50
	4,00
	4,25
	4,17a
	4,00
	4,00

	Std. Deviation
	
	,5567
	,69620
	,72659
	,56933
	,62999
	,69926
	,67016

	Range
	
	3,1
	3,25
	4,00
	3,25
	3,67
	4,00
	3,33

	Minimum
	
	5,5
	1,75
	1,00
	1,75
	1,33
	1,00
	1,67

	Maximum
	
	8,6
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00

	Percentiles
	25
	7,000
	3,5000
	3,7500
	3,7500
	3,5000
	3,3333
	3,3333

	
	50
	7,300
	4,2500
	4,2500
	4,2500
	4,0000
	4,0000
	4,0000

	
	75
	7,700
	4,5000
	4,7500
	4,5000
	4,3333
	4,6667
	4,3333
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Bảng 3. Kết quả mô tả của Đại học CNVH

Statistics

	
	
	Ket qua hoc tap
	KLHT_TB
	CQSP_TB
	CSVC_TB
	Giangvien_TB
	Canbolanhdao_TB
	Tapthelophoc_TB

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	N
	Valid
	182
	182
	182
	182
	182
	182
	182

	
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Mean
	
	6,895
	3,6772
	4,0824
	3,8104
	3,9002
	3,8168
	3,6832

	Std. Error of Mean
	,0537
	,04927
	,04387
	,05567
	,04348
	,04932
	,04150

	Median
	
	7,000
	3,5000
	4,0000
	4,0000
	4,0000
	3,6667
	3,6667

	Mode
	
	7,0
	3,50
	4,00
	4,00
	3,67
	4,00
	3,33a

	Std. Deviation
	,7250
	,66471
	,59179
	,75100
	,58654
	,66531
	,55984

	Range
	
	3,3
	3,00
	3,00
	3,75
	2,50
	3,67
	2,67

	Minimum
	
	5,1
	2,00
	2,00
	1,25
	2,50
	1,33
	2,33

	Maximum
	
	8,4
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00

	Percentile
	25
	6,500
	3,2500
	3,7500
	3,5000
	3,6667
	3,3333
	3,3333

	s
	50
	7,000
	3,5000
	4,0000
	4,0000
	4,0000
	3,6667
	3,6667

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	75
	7,325
	4,0000
	4,5000
	4,2500
	4,3333
	4,3333
	4,0000
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