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LỜI CAM ĐOAN

Đề tài “Thành phần, sự biến động số lượng của một số loài sâu hại chính và biện pháp hóa học phòng trừ chúng trên cây lạc tại Thị xã Thái Hòa, Nghệ An” được thực hiện từ tháng 10 năm 2012 đến tháng 10 năm 2013 là sản phẩm của quá trình lao động khoa học không mệt mỏi của chúng tôi. Tôi xin cam đoan đây là công trình do tôi thực hiện dưới sự hướng dẫn khoa học của TS. Nguyễn Thị Thanh. Những kết quả đạt được đảm bảo tính chính xác và trung thực về khoa học.

Nếu sai tôi xin hoàn toàn chịu trách nhiệm.

                                                    Nghệ An, ngày 10 tháng 10 năm 2013

                                                Học viên

            Nguyễn Minh Hải

LỜI CẢM ƠN

Trong suốt quá trình thực hiện đề tài, tôi đã nhận được rất nhiều sự giúp đỡ của các nhà khoa học, thầy cô giáo khoa Nông Lâm Ngư, chính quyền các xã  nơi điều tra, nghiên cứu, gia đình và bạn bè.

Nhân dịp này cho phép tôi bày tỏ lòng biết ơn chân thành và sâu sắc tới TS. Nguyễn Thị Thanh đã mang lại cho tôi niềm đam mê khoa học. Đồng thời đã tận tình hướng dẫn và chỉ bảo tôi trong quá trình thực hiện đề tài này.

Tôi xin chân thành cảm ơn tập thể cán bộ, thầy cô khoa Nông Lâm Ngư, Phòng NN&PTNT TX Thái Hòa, Trường trung cấp nghề kinh tế - kỷ thuật miền Tây Nghệ An đã tạo điều kiện giúp đỡ về thời gian cũng như cơ sở vật chất, thiết bị thí nghiệm cho tôi hoàn thành tốt đề tài.

Xin cảm ơn chính quyền địa phương các phường Quang Phong, Phường Long Sơn và xã Nghĩa Hòa, xã Nghĩa Thuận TX Thái Hòa đã tạo điều kiện cho tôi trong quá trình điều tra thu thập vật mẫu.

Xin chân thành cảm ơn gia đình và đồng nghiệp đã động viên, giúp đỡ tôi hoàn thành khóa luận này.

Nghệ An, ngày 10 tháng 10 năm 2013
                                                                 Học viên

          Nguyễn Minh Hải
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MỞ ĐẦU

1. Tính cấp thiết của đề tài

Trên thị trường thương mại thế giới lạc là một mặt hàng nông sản xuất khẩu đem lại kim ngạch cao của nhiều nước trên thế giới, nên diện tích trồng lạc không ngừng gia tăng và mở rộng. Riêng đối với nước ta, có nhiều vùng trồng lạc cho năng suất cao như vùng duyên hải Bắc Trung Bộ, cây lạc đang là thế mạnh của vùng. Và khi, sự biến đồi khí hậu toàn cầu được dự báo ảnh hưởng bất lợi đến sản xuất nông nghiệp thế giới nói chung và Việt Nam nói riêng thì Lạc là một trong số những cây trồng tiềm năng được khuyến cáo sử dụng.
Lạc (Arachis hypogaea L.) là loại cây công nghiệp ngắn ngày, một trong những cây lấy dầu có giá trị kinh tế cao. Sản phẩm chính của cây lạc là hạt - có giá trị kinh tế cao với hàm lượng dầu biến động từ 40-57%, protein từ 20-37,5%, gluxit khoảng 15,5%... Ngoài ra hạt lạc còn chứa đầy đủ khoáng chất, các axít amin không thay thế được và các loại vitamin B​1, B2, B6, PP, E… Do vậy, hạt lạc là loại thực phẩm quan trọng, được dùng nhiều trong công nghiệp thực phẩm có giá trị kinh tế cao. Mặt khác, cây lạc còn có tác dụng cải tạo đất, tăng thêm độ phì nhiêu của đất và dùng làm cây luân canh, xen canh với cây trồng khác, nhất là các loại cây trồng cần sử dụng nhiều đạm. Vì bộ rễ của cây lạc có chứa vi khuẩn Rhizobium có khả năng cố định đạm tự do trong không khí trở thành đạm dễ tiêu.

Cây lạc được xem là “thương hiệu” của vùng Bắc Trung Bộ. Nghệ An là một tỉnh thuộc khu vực Bắc Trung Bộ, đây được xem là “thủ phủ” của cây lạc. Trong những năm gần đây, để nâng cao năng suất lạc, người dân đã sử dụng nhiều giống mới cho năng suất cao cũng như ứng dụng các tiến bộ khoa học kỹ thuật nông nghiệp vào sản xuất. Tuy nhiên, việc năng suất, chất lượng lạc giảm do nhiều yếu tố chi phối như giống canh tác, loại đất canh tác, các yếu tố chăm sóc bón phân, tưới nước, phòng trừ sâu bệnh hại… trong đó yếu tố sâu hại chiếm tỷ lệ lớn trong việc quyết định năng suất. Ước tính sâu hại làm giảm khoảng 15-20% năng suất của cây lạc. 

Nghệ An là tỉnh có diện tích trồng lạc lớn trong khu vực miền Trung, trong 9 tháng đầu năm 2012 diện tích gieo trồng ước đạt 20.080 ha. Năng suất cả năm ước đạt 19,78 tạ/ha (báo cáo kết quả sản xuất nông nghiệp và phát triển nông thôn 9 tháng năm 2012 Sở Nông nghiệp và PTNT Nghệ An) tập trung ở một số huyện Diễn Châu, Yên Thành, TX Thái Hòa, Thanh Chương, Đô Lương,...

Để phòng trừ sâu hại cho đến nay người nông dân chủ yếu sử dụng biện pháp hóa học. Việc lạm dụng các loại thuốc bảo vệ thực đã gây tác hại nghiêm trọng như phá vỡ cân bằng hệ sinh thái, tiêu diệt thiên địch, gây ô nhiễm môi trường, ảnh hưởng đến sức khỏe con người.

Xuất phát từ những yêu cầu thực tiễn trên chúng tôi đã tiến hành nghiên cứu đề tài “Thành phần, sự biến động số lượng của một số loài sâu hại chính và biện pháp hóa học phòng trừ chúng trên cây lạc tại Thị xã Thái Hòa, Nghệ An”.

2. Mục tiêu của đề tài

- Cung cấp các dẫn liệu khoa học về thành phần sâu hại và biến động số lượng của một số loài chính trên trên cây lạc từ đó làm cơ sở cho công tác dự tính, dự báo và đưa ra kế hoạch kiểm soát sâu hại trên đồng ruộng.

- Bước đầu cung cấp các dẫn liệu phòng trừ bằng thuốc hóa học đối với các đối tượng sâu hại chính (rệp muội đen, sâu xanh, sâu khoang) trên cây lạc trong điều kiện thực nghiệm.

3. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu

- Đối tượng nghiên cứu: Các loài côn trùng gây hại trên sinh quần ruộng lạc ở TX Thái Hòa gồm côn trùng thuộc bộ cánh vảy (Lepidoptera), bộ cánh thẳng (Orthoptera); Bộ cánh cứng (Coleoptera); Bộ cánh nửa (Heteroptera); Bộ cánh đều (Homoptera), Bộ cánh tơ (Thysanoptera).

- Phạm vi nghiên cứu: Đề tài tập trung nghiên cứu thành phần sâu hại và diễn biến số lượng của các loài gây hại chính trên ruộng lạc tại TX Thái Hòa, Nghệ An. Từ đó sử dụng một số thuốc hóa học phòng trừ chúng trong điều kiện thực nghiệm tìm ra thuốc hóa học đạt được hiệu lực cao nhất.  

4. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài

* Ý nghĩa khoa học

Lần đầu tiên đưa ra danh lục thành phần loài côn trùng gây hại trên sinh quần ruộng lạc tại TX Thái Hòa, tỉnh Nghệ An.

Nghiên cứu diễn biến số lượng của các loài sâu gây hại chính theo giai đoạn phát triển của cây lạc làm cơ sở dự tính dự báo cho người dân chủ động đưa ra kế hoạch phòng trừ.

* Ý nghĩa thực tiễn

Kết quả nghiên cứu về diễn biến số lượng sâu hại lạc sẽ chỉ ra các thời điểm (tương ứng với các giai đoạn phát triển của cây lạc) mà từng loài sâu hại chính sẽ phát sinh gây hại mạnh nhất (đạt đỉnh cao về số lượng). Từ đó khuyến cáo để người dân trồng lạc chủ động, thường xuyên thăm ruộng vào các thời điểm này và có kế hoạch phòng trừ các loài sâu này kịp thời đạt hiệu quả cao.

Các dẫn liệu được trình bày trong luận văn góp phần vào việc áp dụng có hiệu quả biện pháp quản lý dịch hại tổng hợp (IPM) sâu hại lạc tại TX Thái Hòa, tỉnh Nghệ An.

CHƯƠNG 1. 

CƠ SỞ KHOA HỌC CỦA ĐỀ TÀI VÀ TỔNG QUAN TÀI LIỆU

1.1. Cơ sở khoa học của đề tài

Lạc là một trong những cây trồng khá giàu dinh dưỡng từ thân, lá, quả đều chứa hàm lượng dinh dưỡng cao, nên trong suốt quá trình sinh trưởng và phát triển bị nhiều loài sâu hại khác nhau phá hại, chúng gây hại ngay từ khi trồng cho đến khi thu hoạch, sâu phá hại tất cả các bộ phận của cây cả trên mặt đất và dưới mặt đất. Đây là một trong những nguyên nhân quan trọng làm giảm năng suất, phẩm chất và tăng chi phí đầu tư cho sản xuất lạc. Tác hại của sâu trên đồng ruộng là dễ nhìn thấy. Thành phần sâu hại lạc, cũng như mức độ phổ biến và tác hại của chúng đã được một số tác giả đề cập đến. Song tác hại của sâu hại phụ thuộc vào điều kiện sinh thái, mối quan hệ giữa thiên địch và sâu hại, biện pháp canh tác và những đặc tính sinh vật học của từng loài thì chưa được nghiên cứu nhiều. Vì vậy cần xác định thành phần sâu hại chính cho từng vùng, đồng thời nắm được quy luật phát sinh, phát triển của từng loài sâu hại để từ đó có cơ sở xây dựng những biện pháp phòng trừ thích hợp, vừa đem lại hiệu quả kinh tế vừa bảo vệ được môi trường.

*Dịch hại cây trồng là trạng thái tự nhiên của hệ sinh thái nông nghiệp

Các hệ sinh thái tự nhiên đều có khả năng tự điều chỉnh riêng. Đó là khả năng tự lập lại cân bằng, cân bằng giữa các quần thể trong hệ sinh thái (vật ăn thịt - vật mồi, vật ký sinh - vật chủ), cân bằng các vòng tuần hoàn vật chất và dòng năng lượng giữa các thành phần của hệ sinh thái. Sự cân bằng này cũng có nghĩa là sự cân bằng giữa các vật sản xuất, vật tiêu thụ và vật phân hủy. Sự cân bằng này cũng được gọi là sự cân bằng sinh thái. Nhờ có sự điều chỉnh này mà các hệ sinh thái tự nhiên giữ được sự ổn định mỗi khi chịu tác động của các nhân tố ngoại cảnh.

Hệ sinh thái là một hệ thống sống có khả năng tự điều chỉnh. Đó là khả năng tự lập lại cân bằng giữa các quần thể sinh vật sống cùng nhau như vật ăn thịt con mồi,… và đó chính là cơ sở tạo nên cân bằng sinh thái. Tuy nhiên, khả năng tự lập lại cân bằng của hệ sinh thái là có giới hạn. Con người đôi khi vì muốn thu lợi nhuận kinh tế cao nên bằng nhiều hoạt động đã làm cản trở khả năng tự điều chỉnh của hệ sinh thái, dẫn tới mất cân bằng sinh thái, gây suy thoái tài nguyên và ô nhiễm môi trường. Muốn quản lý tốt các hệ sinh thái thì nguyên lý cơ bản cần tuân thủ đó là giữ cho các hệ sinh thái này không nằm ngoài khả năng tự điều chỉnh của nó.

                                               Sản xuất

(                                      Tiêu thụ

                                       Tái sản xuất

Nói về tác hại của một loài sinh vật nào đó, thực ra là xét dưới góc độ lợi ích của nó đối với con người. Trong tự nhiên không có loài sinh vật gây hại cũng không có loài sinh vật nào hoàn toàn có lợi. Thực ra, mỗi loài sinh vật đều có một vị trí nhất định trong tự nhiên, chúng thực hiện những chức năng riêng trong chu trình chuyển hóa vật chất của tự nhiên.

Ở vòng tuần hoàn vật chất các loài sinh vật tồn tại hài hòa với nhau khi hệ sinh thái hoạt động bình thường. Do đó, đảm bảo cho hệ sinh thái tồn tại và phát triển. Trên cơ thể cây trồng và xung quanh các loài cây trồng có rất nhiều loài sinh vật khác nhau cùng tồn tại. Trong số đó, có loài cần thiết cho hoạt động sống của cây trồng, thiếu chúng cây không thể sống được một cách bình thường. Bên cạnh đó, có loài sinh vật lấy cây trồng làm thức ăn (đây là các loài sinh vật gây hại - dịch hại cây trồng). Thế nhưng không phải tất cả các sinh vật lấy cây trồng làm thức ăn đều là dịch hại đối với con người: Côn trùng ăn cỏ dại trở thành có ích. Côn trùng bắt mồi, ký sinh là yếu tố điều hòa quần thể dịch hại, tạo điều kiện cho dịch hại giữ được số lượng thích hợp trong hệ sinh thái.

Như vậy “Sinh vật có lợi hay có hại không phải là thuộc tính của một sinh vật nào đó mà là đặc tính của loài đó trong mối quan hệ nhất định của mỗi hệ sinh thái”. Các loài sinh vật vừa là điều kiện tồn tại của nhau vừa là yếu tố hạn chế nhau trong mỗi chuỗi dinh dưỡng của chu trình tuần hoàn vật chất (Hà Quang Hùng, 1998) [13].

* Cấu trúc và tính ổn định của quần xã sinh vật
Tính ổn định và năng suất quần thể của một loài được xác định bởi rất nhiều yếu tố, một phần các yếu tố đó là cấu trúc của quần xã sinh vật (Watt, 1976). Cấu trúc của quần xã sinh vật bẩm độ gồm 3 nhóm yếu tố:

- Mạng lưới dinh dưỡng trong quần xã (thể hiện quan hệ dinh dưỡng trong quần xã sinh vật)

- Sự phân bố không gian của sinh vật.

- Sự đa dạng của quần xã.

Cũng như các hệ sinh thái khác trong hệ sinh thái đồng ruộng luôn luôn tồn tại mối quan hệ về mặt dinh dưỡng và đó là mối quan hệ tất yếu trong quần xã sinh vật cũng như hệ sinh thái, mỗi loài sinh vật thường là thức ăn là điều kiện tồn tại cho mỗi loài sinh vật khác. Quan hệ phổ biến giữa các loài sinh vật là quan hệ phụ thuộc lẫn nhau vô cùng phức tạp, nhưng có quy luật, đặc biệt là quan hệ dinh dưỡng (Thể hiện qua chuỗi và lưới thức ăn).

* Mối quan hệ dinh dưỡng

Một tập hợp các sinh vật cùng sống trong một vùng hoặc sinh cảnh xác định được hình thành trong quá trình lịch sử lâu dài, liên hệ với nhau do những đặc trưng chung về sinh thái học mà các thành phần cấu thành quần xã (quần thể, các cá thể) không có. Sự tập hợp này không phải là một con số cộng đơn thuần mà giữa các loài đó có mối quan hệ rất chặt chẽ, trước hết là mối quan hệ về dinh dưỡng và nơi ở. Quan hệ này có thể là tương hỗ hoặc đối địch, cạnh tranh…

Trong quần xã, các loài có quan hệ mật thiết với nhau, mối quan hệ đó thể hiện rõ nhất ở quan hệ dinh dưỡng với mọi thành viên của quần xã đều tham gia vào một trong ba pha của vòng tuần hoàn vật chất: pha sản xuất, pha tiêu thụ, và phân hủy. Kết gắn sinh vật với nhau là dây chuyền dinh dưỡng, mỗi loài là một mắt xích của dây chuyền dinh dưỡng ấy, mối quan hệ giữa các mắt xích thức ăn rất phức tạp, nó ảnh hưởng đến tương quan số lượng của nhau. Chỉ một mắt xích thay đổi thì toàn bộ chuỗi, thậm chí toàn bộ mạng lưới thức ăn bị thay đổi theo. Các chuỗi thức ăn đều là tạm thời và không bền vững như mọi mối quan hệ sinh học khác.                              

* Biến động số lượng côn trùng
Trên cơ sở xem xét hàng loạt dẫn liệu về sự biến đổi số lượng và các dạng cơ chế điều hoà số lượng, Viktorov (1967) đó tổng hợp khái quát thành sơ đồ chung của biến động số lượng côn trùng. Một trong những đặc trưng của quần thể là mật độ cá thể trong quần thể được xác định bởi sự tương quan giữa các quá trình bổ sung thêm và giảm bớt số lượng cá thể. Tất cả là các yếu tố gây biến động đều tác động đến quá trình này khi chúng làm thay đổi sức sinh sản, tỷ lệ tử vong của quần thể và sự di cư của các cá thể. Các yếu tố vô sinh mà trước hết là điều kiện thời tiết, khí hậu tác động đến côn trùng một cách trực tiếp hoặc gián tiếp thông qua thức ăn, thiên địch. Sự điều hoà thông qua các mối quan hệ tác động qua lại đó đó phản ánh ảnh hưởng của mật độ lên sức sinh sản, tỷ lệ tử vong và di cư, trong đó tồn tại mối quan hệ trong loài và bằng sự thay đổi tích cực của thiên địch và đặc điểm của thức ăn. Sự tồn tại của các mối quan hệ này đảm bảo những thay đổi đền bù cho sự bổ sung và giảm bớt số lượng cá thể của quần thể. Chính sự tác động thuận nghịch đó đó san bằng những sai lệch ngẫu nhiên trong mật độ quần thể (Hà Quang Hùng, 1998) [13].

Số lượng của côn trùng đặc biệt là các loài sâu hại thường có sự dao động từ thế hệ này sang thế hệ khác. Số lượng lần sau gia tăng có khi đến hàng trăm lần và kéo dài một thời gian rồi lại đột ngột giảm xuống đến mức thấp nhất, duy trỡ ở mức độ đó trong một thời gian. Sự sinh sản hàng loạt của các loài sâu hại phần lớn không tiếp diễn theo tiến trình tự nhiên. Quá trình biến đổi xảy ra do tác động của các yếu tố môi trường, chủ yếu là các yếu tố thời tiết, khí hậu và mối quan hệ vật ăn thịt - vật mồi.

Ở côn trùng ăn thịt, sự điều chỉnh số lượng quần thể quan trọng là sự cạnh tranh trong loài. Hiện tượng ăn thịt lẫn nhau thường xuất hiện trong quần thể chủ yếu do thiếu thức ăn. Sự tác động đó dẫn đến sự ổn định không bền vững của số lượng quần thể.


Vai trò quan trọng của vật ăn thịt được coi là yếu tố điều hoà số lượng côn trùng và được thể hiện ở hai phản ứng đặc trưng là phản ứng số lượng và phản ứng chức năng.

Hiện nay có hàng loạt dẫn liệu thực tế xác nhận khả năng điều hoà của các cơ chế điều hoà ở các mức độ khác nhau của quần thể. Cơ chế đó được thực hiện liên tục kế tiếp nhau tham gia tác động khi mật dộ quần thể được điều hoà vượt ra khỏi giới hạn hoạt động của yếu tố điều hoà trước đó.

Phòng trừ tổng hợp sâu bệnh hại cây trồng (IPM) là phương pháp sử dụng các biện pháp tổng hợp như chọn giống kháng sâu bệnh, biện pháp canh tác, biện pháp sinh học, biện pháp lý học, biện pháp canh tác, biện pháp hóa học. Trong đó biện pháp hóa học không phải là biện pháp sử dụng chính mà chỉ sử dụng khi dịch hại phát triển quá ngưỡng gây hại kinh tế. Phương pháp này dựa trên mối quan hệ tương hỗ giữa cây trồng - sâu hại - thiên địch trong hệ sinh thái nông nghiệp, các nguyên tắc sinh thái và đa dạng sinh học của hệ sinh thái nông nghiệp vì thế nó mang lại hiệu quả tốt cho sản xuất nông nghiệp theo hướng bền vững.

1.2. Tình hình nghiên cứu sâu hại trên sinh quần ruộng lạc ở thế giới và Việt Nam

1.2.1. Tình hình nghiên cứu trên thế giới

1.2.1.1. Tình hình sản xuất lạc


Cây lạc (Arachis hypogeae L.) được trồng phổ biến từ những miền khí hậu nhiệt đới, bán nhiệt đới tới những vùng ở 400 vĩ Bắc và những vùng phía Nam xích đạo. Đây là cây trồng có nguồn gốc từ vùng Gand Chaco thuộc phía Nam châu Mỹ và được trồng ở Mexico từ thời tiền Columbian. Đến thế kỷ XVI người Tây Ban Nha đưa đến miền Tây châu Phi, Philippines, Trung Quốc, Nhật Bản, Malaixia, Ấn độ và Mandagasca. Các nước sản xuất lạc nhiều nhất thế giới bao gồm Ấn Độ, Trung Quốc, Nigeria, Mỹ, Indonesia, Senegan, Malawi, Brazin, Xu Dăng, Achentina. Trong thập niên 80, các nước này chiếm tới 80% cả về năng suất lẫn sản lượng. Ấn Độ là nước có diện tích và sản lượng lớn nhất trên thế giới (40,2% diện tích, 33% sản lượng), (Hill et al, 1985) [34]. Năng suất lạc ở Ấn độ lại thấp dưới mức trung bình, năng suất lạc cao nhất ở Ixaren đạt 65 tạ/ha [23].


Ở khu vực Đông Nam Á, diện tích trồng  lạc chỉ chiếm 12,61 % và sản lượng cũng chỉ chiếm 12,95% của châu Á. Ở các nước trồng lạc khu vực này thì Miến Điện là nước có diện tích lớn nhất (577,2 ngàn ha), chiếm 39,04% diện tích khu vực. Ở khu vực Đông Nam Á năng suất lạc chưa cao, trung bình chỉ đạt 11,7 tạ/ha, Malaixia là nước có năng suất cao nhất (trung bình 23,3 tạ/ha). Về xuất khẩu lạc chỉ có 3 nước là Việt Nam, Thái Lan, Indonesia, Việt Nam là nước có khối lượng xuất khẩu lạc lớn nhất (33,8 ngìn tấn, chiếm 45,3%) khối lượng lạc xuất khẩu trong khu vực, (Fleccher S. M, et al, 1992) [33].


Đến năm 2002 diện tích gieo trồng lạc của thế giới là 21,35 triệu ha, năng suất trung bình 14,3 tạ/ha, sản lượng đạt 30,58 triệu tấn. Diện tích gieo trồng chủ yếu tập trung ở các nước Châu Á (63,17%), Châu Phi (31,81%). Các nước có diện tích lớn như Ấn Độ (7,5 triệu ha), Trung Quốc (4,5 triệu ha), Nigeria (1,21 triệu ha) (Niên giám thống kê 2002).


Tại Ấn Độ, theo thông tin của Viện nghiên cứu cây có dầu ICRISAT (1993)  người ta đã lai tạo ra trên 6000 giống và dòng lạc nhằm tìm ra các giống có tính chống chịu sâu hại lạc như bọ trĩ, rầy xanh, rệp ...Có tới 100 giống lạc có biểu hiện kháng sâu, một số giống có khả năng kháng đồng thời nhiều loại sâu như ICG 5420, NCAC 343...

1.2.1.2. Những nghiên cứu về sâu hại lạc


Trong quá trình thâm canh tăng năng suất lạc, sâu bệnh hại lạc là một vấn đề trở ngại lớn đã và đang được nhiều nước trên thế giới quan tâm, nhiều tác giả đề cập tới. Trong quá trình sinh trưởng và phát triển quả cây lạc bị rất nhiều sâu hại phá hại làm giảm năng suất và chất lượng lạc.


Theo Smith, et al (1982) [40], các loài côn trùng sử dụng cây lạc làm thức ăn gồm 360 loài, 6% là những loài gây hại quan trọng.  Theo Anitha (1992) [31] sắp xếp sâu hại lạc thành hai nhóm cơ bản: Nhóm sâu hại trong đất gồm có mối, rệp sáp rễ, kiến, sâu non bọ hung và nhóm sâu hại trên mặt đất sâu xám, sâu khoang, sâu cuốn lá ...Theo Smith, et al (1982) [40], trong số loài côn trùng gây hại trên lạc, bộ cánh vẩy có số loài khá phong phú. Họ đã thống kê được trên 60 loài. Tuy nhiên có rất ít loài làm hạn chế đến năng suất lạc hoặc gây hại có ý nghĩa kinh tế. Cũng theo tài liệu trên, nhóm chích hút có tới 100 loài, riêng bọ trĩ có tới 19 loài gây hại trên lạc.


Ở vùng nhiệt đới, Hill et al (1985) [34] đã thống kê được 48 loài sâu hại trên lạc, trong đó có 8 loài sâu hại chủ yếu và 40 loài gây hại thứ yếu. Những loài gây hại đặc biệt nguy hiểm như rệp đen (Aphis craccivora Koch), sâu khoang (Spodoptera litura Fabr.), sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner), sâu xám (Agrotis ifsilon Rotr), ban miêu (Epicauta impresicornic Pic) và các loài Epicauta spp. 


Vùng Đông Nam châu Á có 37 loài sâu hại trên lạc trong đó 19 loài có mức phổ biến cao (Waterhouse, 1993) [46]. Cũng theo tác giả (1997) [47] ở vùng Tây Nam Thái Bình Dương, đã xác định được 157 loài sâu hại lạc trong số 160 loài thu được, có 46 loài quan trọng và có ít nhất 25 loài đã được đầu tư nghiên cứu tỉ mỉ. Một số loài đã được áp dụng biện pháp phòng trừ có hiệu quả. Tuy nhiên, tùy vào các vùng địa lý khác nhau mà thành phần loài cũng như các loài sâu hại chính có khác nhau.


Ở Ấn Độ, theo đánh giá Ranga Rao, et al (1993) [37], sâu hại lạc có thể giảm 15 - 20% năng suất. 


Ở Thái Lan, Nualsri Wongsiri (1991) [35], cây lạc bị 34 loài sâu hại và 2 loài nhện hại tấn công. Trong đó, bộ cánh vẩy có 9 loài, bộ cánh đều 7 loài, bộ cánh cứng và bộ cánh tơ mỗi bộ 6 loài, bộ cánh nửa 4 loài, bộ cánh màng và cánh bằng mỗi bộ thu được 1 loài (kiến và mối).


Theo Wallis E. S, et al (1986) [44], trên cây lạc chỉ tính riêng sâu đục củ và hại rễ đã có tới 15 loài, thuộc 12 họ, 9 bộ côn trùng. 



Tại Trung Quốc, Ching Tieng Tseng (1991) [32] các loài gây hại ảnh hưởng lớn đến hiệu quả kinh tế của sản xuất lạc gồm: Sâu khoang (Spodoptera litura Fabr.), sâu keo da láng (Spodoptera exigua Hiib), sâu xanh (Helicoverpa armigera Hiibner). Tổng giá trị phòng trừ các loài sâu này ước tính vào khoảng 5 tỷ nhân dân tệ.


Theo Ranga Rao, et al (1994) [37], ở Ấn Độ sâu hại nguy hiểm gồm nhóm sâu ăn lá như sâu vẽ bùa, sâu róm (Amsacta sp.), bọ trĩ (Thrips palmi), sâu khoang, sâu xanh. Thiệt hại kinh tế do chúng gây ra vào khoảng 15 - 20% năng suất.


Theo Wightman, et al [48] trên lạc tác hại của sâu khoang phụ thuộc vào mật độ và giai đoạn sinh trưởng của cây lạc. Nếu gieo 10 ngày, mật độ sâu là 1 con/cây, diện tích lá bị ăn là 47% thì năng suất sẽ giảm 22%. Nhưng nếu mật độ 10 con/cây thì năng suất sẽ giảm 56%. Song ở giai đoạn cây hình thành củ, cũng với mật độ như trên thì năng suất giảm ít hơn nhiều (9% và 16% tương ứng với mật độ). 

1.2.1.3. Những nghiên cứu về biện pháp phòng trừ


Trong công tác phòng trừ sâu hại lạc đã sử dụng rất nhiều biện pháp: Canh tác kỹ thuật, hóa học, sinh học... Trong các biện pháp được sử dụng thì biện pháp dùng thuốc hóa học được nông dân sử dụng nhiều nhất và quy mô ngày càng tăng dần. 


Ở Ấn Độ người nông dân trồng lạc đã áp dụng biện pháp canh tác trong phòng trừ sâu hại. Họ đã hiểu được chức năng của một số cây dẫn dụ sâu hại như trồng cây thầu dầu để thu hút trưởng thành sâu khoang đến đẻ trứng sau đó gồm lại và tiêu diệt trước khi sâu nở. Ngoài ra, những nghiên cứu khác cũng cho thấy trồng cây hướng dương trên ruộng lạc ngoài việc có tác dụng dẫn dụ trưởng thành sâu khoang và sâu xanh đến đẻ trứng thì đây còn là nơi đậu của những loài chim đến bắt sâu. (Ranga Rao G. V, et al (1994) [38].

1.2.2. Những nghiên cứu trong nước

1.2.2.1. Tình hình sản xuất lạc

Việt Nam, lạc được phân bố trên 4 vùng chính: Trung du Bắc bộ, đồng bằng Sông Hồng, Khu IV cũ và Đông Nam bộ. Bốn vùng này chiếm 74,9% diện tích và 74% sản lượng, vùng lớn nhất là Đông Nam bộ chiếm 25% diện tích, 29% sản lượng. Tỉnh có nhiều lạc nhất là Nghệ Tĩnh chiếm 13,7% diện tích và 12,7% sản lượng. Tuy nhiên năng suất mới chỉ đạt 9,8 tạ/ha, thấp hơn năng suất bình quân của thế giới là 1,2 tạ/ha, Lê Văn Diễn, (1991) [8].

Tác giả Đoàn Thị Thanh Nhàn (1996) và ctv [23] cho rằng, những năm chiến tranh (1955 - 1975) diện tích lạc cả nước cao nhất chỉ đạt 86 nghìn ha, ngay sau khi thống nhất đất nước, sản xuất lạc tăng nhanh và những năm 80 diện tích lạc đã vượt quá 200 nghìn ha với sản lượng trên 200 nghìn tấn. Đến năm 1994 đã đạt 246 nghìn ha với sản lượng trên 300 nghìn tấn. Tuy nhiên năng suất lạc vẫn chưa cao mới chỉ đạt 11,9 tạ/ha. Những vùng trồng lạc chính ở nước ta: Vùng Trung du Bắc bộ (chiếm 10%), vùng khu IV cũ (chiếm 15 - 20%), vùng Tây nguyên và Đông Nam bộ (chiếm 30 - 35%). Ngoài ra, vùng Nam Trung bộ (Quảng Nam, Quảng Ngãi) cũng trồng lạc với diện tích tương đối lớn. Năm 1994 các tỉnh có diện tích trồng lạc lớn là: Tây Ninh (31,7% nghìn ha), Nghệ An (21,8 nghìn ha), Sông Bé (13,4 nghìn ha), Đắc Lắc (12,3% nghìn ha), Nghệ An (11 nghìn ha).

Theo Tổng cục thống kê (2004), diện tích trồng lạc phân bố cụ thể: Vùng đồng bằng Sông Hồng 33,6 nghìn ha chiếm 12,98%, Đông Bắc bộ 34,4 nghìn ha chiếm 13,3%, Tây Bắc bộ 8 nghìn ha chiếm 3,1%, Bắc Trung bộ 79,2 nghìn ha chiếm 30,2%, Tây Nguyên 24,8 nghìn ha chiếm 9,6%, Đông Nam bộ 41,3 nghìn ha chiếm 15,9%, Đồng bằng Sông Cửu Long 13 nghìn ha chiếm 5%. Tỉnh Nghệ An có 24,1 nghìn ha diện tích trồng lạc chiếm 9,3% diện tích của cả nước và 30,4% diện tích lạc của khu vực Bắc Trung bộ.

 Trong vòng 10 năm qua (1994 - 2004) thì sản xuất lạc có sự thay đổi mạnh cả về diện tích, năng suất và vùng phân bố. Năm 1994 diện tích cả nước là 246 nghìn ha, sản xuất trên 300 nghìn tấn, năng suất trung bình 11,9 tạ/ha và vùng sản xuất lạc lớn nhất vùng Tây Nguyên và Đông Nam bộ (chiếm 30 - 35%), đến năm 2004 diện tích lạc cả nước đạt 258,7 nghìn ha, sản lượng 451,1 nghìn tấn, năng suất trung bình 17,4 tạ/ha. Vùng sản xuất lạc lớn nhất là vùng Bắc Trung bộ (chiếm 30,4%) còn Tây Nguyên và Đông Nam bộ chỉ chiếm 20%, Nghệ An đã vượt lên Tây Ninh trở thành Tỉnh trồng lạc nhiều nhất trong cả nước.

Để góp phần nâng cao năng suất lạc, trong những năm qua các nhà chọn tạo giống đã nghiên cứu tạo ra các giống lạc có năng suất cao và ổn định.

Ở Việt Nam cũng đã tìm ra một số giống có khả năng kháng sâu như 75/23, L26, I.4480, HB5... (Trần Đình Long, 1991) [21]

 Theo Trần Văn Lài (1993) [18] đã thí nghiệm so sánh các giống lạc tại Vĩnh Phú, Hà Bắc, Nghệ An và kết luận rằng: Các giống mới L26, 75/23 cho năng suất cao hơn các giống địa phương từ 21 - 45%. Giống 79-85 nhập nội từ Senegan là giống cho năng suất cao, ổn định qua nhiều vụ.

Theo kết quả nghiên cứu của Lương Minh Khôi và ctv (1991b), [16], một số giống có tính kháng sâu tương đối cao là Sen lai, K.306 và B5000.

Theo Trần Văn Lài (1991) [17], Trần Đình Long (1991) [21], Việt Nam đã xây dựng được một tập đoàn giống lạc bao gồm 52 mẫu giống trong nước và 919 mẫu giống nhập nội. Bộ giống này sẽ là nguồn vật liệu khởi đầu mang nhiều đặc điểm ưu việt, là cơ sở cho ngành công nghệ lai tạo giống lạc mới ở Việt Nam phát triển. 

Ở Nghệ An, giống lạc Sen lai 75/23 cho năng suất cao hơn từ 30 - 50% so với giống lạc Sen, mặt khác khả năng chịu hạn và chịu sâu bệnh tốt hơn, giống L26 cũng cho năng suất cao hơn giống lạc Sen từ 15 - 20%, Nguyễn Quỳnh Anh (1995) [1].

1.2.2.2. Những nghiên cứu về sâu hại lạc


Kết quả nghiên cứu của chuyên gia thuộc ICRISAT (1993) cho thấy, ở miền Bắc Việt Nam, có 51 loài sâu hại trên lạc. Trong đó, 47 loài hại trên đồng ruộng, 4 loài hại trong kho. Các loài sâu gây hại tác hại đáng kể là sâu khoang, sâu đục quả đậu đỗ, sâu xanh, bọ phấn, rầy xanh, bọ trĩ, rệp đen, sâu cuốn lá và sùng trắng ...Còn ở miền Nam thu được 30 loài sâu hại trên lạc. Trong đó, 28 loài hại trên đồng ruộng và 2 loài gây hại trong kho. Những loài gây hại đáng kể ở miền Nam là sâu khoang, sâu xanh, sâu róm, sâu keo da láng, sâu đục lá.


Theo kết quả điều tra cơ bản côn trùng năm 1967 - 1968 của Viện Bảo vệ thực vật thì riêng miền Bắc đã có đến 45 loài sâu hại lạc khác nhau.


Tác giả Nguyễn Văn Cảm (1983) [2], ghi nhận 43 loài côn trùng hại lạc ở một số tỉnh trồng lạc phía Nam Việt Nam.


Theo Lương Minh Khôi (1991a) [15], vùng Hà Nội có 21 loài thường xuyên xuất hiện gây hại trên lạc. Trong đó có 10 loài gây tổn thất đáng kể về kinh tế gồm: sâu xám, bọ trĩ, rệp đen, sâu cuốn lá, sâu khoang, sâu xanh, ban miêu đen sọc trắng, rầy xanh lá mạ và sâu róm chỉ đỏ. Trong lạc xuân chủng loại sâu nhiều hơn và thường xảy ra dịch. Các loài thường xảy ra dịch là sâu khoang (ở thời kỳ đâm tia - Phát triển quả) và các loài quan trọng khác như sâu cuốn lá, câu cấu và sâu róm. Ngược lại vụ hè thu các loài như rầy xanh, bọ trĩ hay phát sinh mạnh ở đầu vụ còn cuối vụ thì sâu róm thường phát triển mạnh. Thời vụ muộn thường bị sâu sâu hại nặng hơn vụ sớm.


Kết quả nghiên cứu của Phạm Văn Lầm (2002) [20], ở nước ta có 85 loài sâu hại lạc thuộc 8 bộ, 30 họ. Ngoài ra còn có một số loài có kích thước cơ thể nhỏ như rệp muội, rệp sáp, nhện nhỏ, bộ cánh tơ.


Bùi Công Hiển và ctv (2003) [11] cho rằng ở nước ta có hơn 40 loài côn trùng hại lạc, trong đó loài gây hại phổ biến gồm rầy xanh (Empoasca motti Fabr), sâu cuốn lá đậu (Hedylepta indicata Fabr.), sâu đục quả đậu (Maruca testulalis Geyer), Bọ dừa nâu (Liepidiota signatha Saunder), bọ trĩ (Scirtothrip dosalis Hood), Sâu khoang (Spodoptera litura Fabr.). Sâu hại lá (sâu khoang, sâu xanh, sâu cuốn lá, sâu đục quả) thường có mật độ cao và gây hại nặng từ khi cây lạc có 4 lá lớn tới khi ra hoa và quả chắc, còn đối với nhóm chích hút (bọ trĩ, rầy xanh) thường có tỷ lệ gây hại cao vào giai đoạn ra hoa và quả chắc.


Theo Nguyễn Thị Chắt (1998) [5], cho biết một số tỉnh miền Nam có 55 loài sâu hại trên lạc. Trong đó có 24 loài thường xuất hiện từ mức trung bình cho đến nhiều. Các loài xuất hiện nhiều nhất gồm sâu khoang (Spodoptera litura Fabr.), sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner), sâu cuốn lá (Lamprosema indicata Fabr.), rầy xanh (Empoasca sp.), rệp đen (Aphis craccivora Koch), bọ trĩ (Scirtothrips dorsalis Hood). Đặc biệt là sâu khoang (Spodoptera litura Fabr.) là loài xuất hiện gây hại ngay từ khi cây mọc mầm và kéo dài cho đến khi thu hoạch.


Ngô Thế Dân và ctv [7] cũng đã ghi nhận trên cây lạc ở Miền Nam có 30 loài sâu hại. Sâu khoang, sâu xanh, sâu đục lá (Aproaerema modicella) và sâu đục quả đâu đỗ (Maruca testulaslis Geyer).


Trên một số vùng trồng lạc ở phía Bắc Việt Nam, thu được 46 loài trên đồng ruộng và 4 loài trong kho tại Nghệ An, Hà Bắc cũ và Hà Tây cũ. Đã bổ sung thêm 14 loài mới so với danh mục sâu hại lạc điều tra năm 1967 - 1968 của Viện BVTV. Có 5 loài mới ghi nhận được thuộc nhóm sâu có miệng hút, 1 loài rầy xanh và 4 loài bọ trĩ. Nhóm sâu ăn lá phổ biến là sâu khoang, sâu xanh, sâu đục qủa đậu đỗ và sâu cuốn lá (Phạm Thị Vượng 1996b) [27].  Ở Diễn Châu - Nghệ An lạc luân canh với lúa có 23 loài sâu hại thuộc 6 bộ, 12 họ, nổi bật một số sâu hại chính: Rệp (Aphis craccivora Koch), rầy xanh lá mạ (Empoasca motti), bọ trĩ (Thrips palmi), sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner), sâu khoang (Spodoptera litura Fabr.), sâu róm (Euproctis sp.) có tần suất bắt gặp cao.


Trịnh Thạch Lam (2006) [19] đã ghi nhận được 37 loài sâu hại lạc ở Nghệ An. Trong đó có 6 loài có mức độ phổ biến cao gồm: rầy xanh lá mạ, sâu khoang, sâu xanh, bọ trĩ vàng, câu cấu xanh nhỏ và sâu đục quả đậu rau.


Nguyễn Đức Khánh (2002) [14] cho biết trong 36 loài sâu hại lạc ở Hà Tĩnh chỉ có 4 loài sâu hại chính đó là sâu đục quả đậu đỗ, sâu cuốn lá (Archips asiaticus Walsingham), sâu khoang, sâu xanh.


Lê Văn Ninh (2002) [24] ghi nhân được 24 loài sâu hại lạc ở Nghệ An. Ở thời kỳ cây con gây hại chính có sâu xám (Agrotis ypsilon Rottenberg) và dế mèn lớn (Barachytrerpes portentorus Licht), giai đoạn sau thì sâu cuốn lá (Lamprosema indicata Fabr.), sâu khoang, sâu xanh là những loài gây hại nặng hơn cả. Cũng tại Nghệ An tác giả Trương Khắc Minh (2007) [22], những loài chủ yếu là rầy xanh lá mạ, rầy xanh đuôi đen, sâu xanh, sâu khoang và sâu cuốn lá.


Từ những kết quả nghiên cứu trên có thể thấy thành phần sâu hại trên lạc là rất phong phú. Tùy từng vùng địa lý khác nhau thành phần sâu hại cũng khác nhau. Các loài thường xuyên xuất hiện và gây hại có ý nghĩa kinh tế gồm sâu khoang, sâu xanh, sâu cuốn lá, sâu đục quả đậu đỗ, rệp (Aphis craccivora Koch), bọ trĩ, ban miêu (Epicauta sp.)...


Qua kết quả nghiên cứu về tác hại của sâu hại lạc chúng ta thấy thiệt hại về năng suất lạc do sâu hại gây ra. Ngoài ra còn phụ thuộc vào điều kiện môi trường, điều kiện canh tác, loài dịch hại gây ra... mà có sự khác nhau về thiệt hại. Thiệt hại do sâu gây ra cho sản xuất lạc trung bình từ 10 - 30% nếu không quản lý tốt.

1.2.2.3. Những nghiên cứu về biện pháp phòng trừ


Canh tác kỹ thuật là một trong những biện pháp phòng trừ dịch hại quan trọng, trong một số trường hợp nó có thể phòng trừ dịch hại một cách hoàn hảo mà không cần đến sự hỗ trợ của các biện pháp khác [12].

Theo Phạm Thị Vượng (1997) [28], trồng xen hướng dương dẫn dụ sâu hại trên ruộng lạc với mật độ 1 cây/10m2 xung quanh ruộng lạc có tác dụng làm giảm thiệt hại, giúp nông dân giảm được số lần phun thuốc từ 1 - 3 lần/vụ, bảo vệ quần thể thiên địch.


Tại vùng trồng lạc Nam Thịnh - Diễn Châu - Nghệ An các giống lạc như ICGV 86031, 86162, 86510, 87453, 90224, 90227, 90228, 91172, 91173 từ ICRISAT đều là những giống có phản ứng kháng vừa đến kháng cao đối với bọ trĩ và rầy xanh so với các giống của địa phương là Sen lai, L20. Giống ICGV 86510, 90224, 90228, 91173 có tiềm năng năng suất cao hơn các giống địa phương [28].


Từ cuối những năm 40 của thế kỷ trước sau khi thuốc trừ sâu hữu cơ đặc biệt là thuốc clo hữu cơ (DDT) ra đời thì người ta đã gạt bỏ đi các biện pháp khác thay bằng biện pháp hóa học để phòng trừ dịch hại cây trồng bởi đây là biện pháp đem lại hiệu quả nhanh chóng, thuận tiện và dập tắt được nạn dịch có nguy cơ lan truyền [12].


Việc sử dụng thuốc trừ sâu một cách phổ biến như hiện nay của nông dân trên ruộng lạc đang là nguy cơ phá hủy môi trường sinh thái và làm tăng giá thành sản xuất lạc. Các nghiên cứu của Phạm Thị Vượng (1997) [28]: trên lạc sự gây hại của sâu đục quả (Maruca testulalis) và bọ trĩ giữa các công thức phun thuốc (Wofatox và Bi58) và không phun thuốc không có sự sai khác nhau một cách hợp lý. Trong khi đó nông dân phun tới 3 lần/ vụ bằng thuốc Wofatox thì thiệt hại sâu khoang, rầy xanh, sâu đục quả cũng không có sự sai khác so với công thức trồng xen cây hướng dương.


Các vùng trồng lạc như Diễn Châu - Nghệ An, Việt Yên - Hà Bắc thí nghiệm triển khai phòng trừ sâu hại lạc tác giả Lê Văn Thuyết (1993) [25] đã đề cập tới một số lần cần phun thuốc trừ sâu cho một vụ lạc và mật độ sâu khi nào cần dùng thuốc hóa học. Tác giả cho rằng nên phun thuốc phòng trừ sâu hại nhiều nhất là 2 lần/vụ, khi mật độ sâu chích hút và ăn lá cao thì mới có hiệu quả kinh tế (lãi 393.000đ/ha), còn ngược lại phun thuốc trừ sâu khi mật độ sâu thấp thì sản xuất có thể lỗ tới 133.000đ/ha.


Theo Nguyễn Thị Chắt (1996) [3, 4], các vùng trồng lạc phía Nam cần thận trọng trong việc sử dụng thuốc BVTV để trừ sâu. Thời điểm phun thuốc hợp lý nhất là giai đoạn 30 ngày và 60 ngày sau gieo trồng. Trong 3 loại thuốc đã khảo nghiệm là (Atabron 5EC, Lenate 40SP và Centari WDG) trong phòng trừ sâu khoang thì Atabron 5EC nồng độ 0,05%, Lenate 40SP nồng độ 0,1% đều có khả năng phòng trừ sâu khoang trên lạc, còn riêng thuốc Centari WDG nồng độ 10 - 20g/8 lít nước (0,5 - 1 kg/ha) thì hiệu lực thuốc chỉ biểu hiện ở 4 - 5 ngày sau xử lý. 


Phạm Thị Vượng (1996a, 2000, 2003), [26], [29], [30] cho rằng trên ruộng lạc các tỉnh phía Bắc chỉ nên phun thuốc sâu ở giai đoạn 45 ngày tuổi nếu 100% số cây bị hại và 70 ngày tuổi nếu sâu hại 70% cây và mật độ 2 con/cây. Kết quả khảo nghiệm 3 loại thuốc (Kinalux, Sumicidin, NPV-BT) trong phòng trừ sâu khoang cho thấy thuốc Kinalux ở nồng độ 1,5 lít/ha có hiệu quả cao nhất đạt 90 - 100% ở 1 - 4 ngày sau phun, NPV- BT có hiệu lực trừ sâu cao nhất sau 8 ngày đạt 77,1%. Hiệu lực của thuốc BT đối với sâu đục quả cao nhất 22,4% và 44,45% đối với sâu xanh. Tuy hiệu lực sâu không cao song tác hại của chúng đối với quần thể thiên địch trên ruộng giảm 3 lần so với Sumicidin. Đối với rệp đen (Aphis craccivora Koch) thì thuốc Ofatox cho hiệu lực cao nhất dạt 97,9% ở 3 ngày sau phun, tiếp theo là chế phẩm thảo mộc AV5 đạt 85,76% ở 5 ngày phun và dầu khoáng HD3 đạt 82,7% ở 1 ngày sau phun.


Ngoài các biện pháp trên thì việc sử dụng bẫy pheromon để dự tính dự báo sự phát sinh của sâu hại để từ đó quyết định thời điểm phòng trừ hiệu quả cũng là một hướng đi được nhiều nhà khoa học quan tâm. Năm 1990 Lương Minh Khôi [15], đã thí nghiệm 7 loại pheromon đối với sâu khoang do Liên Xô sản xuất và kết quả thu được cho thấy các loại pheromon đều ít nhiều có tác dụng thu hút sâu khoang vào bẫy và có tính chuyên tính rất cao.


Kết quả sử dụng bẫy pheromon Phạm Thị Vượng [1997] [28] ở một số địa phương cũng cho thấy trong vụ xuân mật độ trưởng thành sâu khoang ở vùng lạc Nghệ An, Hà Tây, Hà Nội có 2 cao điểm. Cao điểm thứ nhất là vào giai đoạn cây lạc có hoa, cao điểm thứ 2 là vào giai đoạn đâm tia và vào chắc. Ở cả 3 vùng vào cao điểm thứ 2 mật độ trưởng thành vào bẫy đều lên tới trên 150 con/bẫy/tuần.


Qua kết quả nghiên cứu trên chúng ta thấy rằng việc nghiên cứu về sâu hại lạc và biện pháp phòng trừ đã được nhiều nhà khoa học quan tâm. Hy vọng với kết quả ngiên cứu của chúng tôi sẽ góp phần không nhỏ vào chương trình bảo vệ sản xuất nông nghiệp nói chung và sản xuất lạc nói riêng.

1.3. Những vấn đề tồn tại chưa được giải quyết

Cây lạc là một trong những cây công nghiệp ngắn ngày có vị trí  quan trọng ở Nghệ An. Tuy nhiên cho đến nay ở Nghệ An hầu như mới chỉ tập trung nghiên cứu khảo nghiệm giống lạc để lựa chọn tập đoàn giống phù hợp với điều kiện khí hậu ở Nghệ An đồng thời nghiên cứu một số biện pháp kỹ thuật nhằm nâng cao năng suất cây lạc. Bên cạnh đó còn có một số vấn đề quan trọng nhưng ít được các nhà khoa học nghiên cứu như:

- Điều tra và xác định đầy đủ thành phần sâu hại trên sinh quần ruộng lạc, xác định loài sâu gây hại nghiêm trọng (gây hại chính), loài phổ biến và loài ít phổ biến trên sinh quần ruộng lạc.

- Nghiên cứu diễn biến số lượng của các loài sâu chính hại lạc qua các giai đoạn sinh trưởng của cây lạc từ đó xác định thời điểm phát sinh gây hại nặng của sâu trên cây lạc để khuyến cáo cho người dân chủ động thăm đồng và phòng trừ kịp thời.

- Nghiên cứu tuổi sâu, giai đoạn phát triển của sâu mẫn cảm nhất với một số loại thuốc hóa học mà người dân thường dùng để trừ sâu. Từ đó khuyến cáo cho người dân biết và lựa chọn thời điểm phun thuốc để đạt hiệu quả trừ sâu cao nhất.

Chính vì những lý do trên đây nên chúng tôi đã tập trung đi sâu nghiên cứu các nội dung này nhằm góp phần xây dựng quy trình phòng trừ sâu hại trên cây lạc ở TX Thái Hòa nói riêng và tỉnh Nghệ An nói chung.

1.4. Những nội dung đề tài tập trung nghiên cứu

 - Điều tra thành phần côn trùng gây hại trên sinh quần ruộng lạc ở thị xã Thái Hòa, tỉnh Nghệ An.

- Điều tra diễn biến số lượng của các loài sâu hại chính trên ruộng lạc trồng ở 3 vùng thổ nhưỡng, trên 3 giống, 2 chế độ canh tác tại TX Thái Hòa, tỉnh Nghệ An.

- Bước đầu nghiên cứu đặc điểm sinh học và thử nghiệm một số loại thuốc hóa học phòng trừ sâu chính hại lạc. 

1.5. Đặc điểm điều kiện tự nhiên, kinh tế - xã hội của tỉnh Nghệ An và Thị xã Thái Hòa

1.5.1. Điều kiện tự nhiên, kinh tế xã hội tỉnh Nghệ An

Nghệ An là một tỉnh thuộc vùng Trường Sơn Bắc, có tọa độ địa lý từ 18o35’ - 19o30’ vĩ độ bắc và 103o52’ - 105o42’ kinh độ đông với tổng diện tích tự nhiên 1.637.068 ha (bằng 1/20 diện tích lãnh thổ Việt Nam).

Địa hình Nghệ An có thể chia ra 3 vùng cảnh quan, đây là đặc điểm chi phối đến mọi hoạt động, nhất là trong sản xuất nông nghiệp của Nghệ An. Vùng núi cao (chiếm 77% diện tích), vùng gò đồi (13%), vùng đồng bằng chỉ chiếm 10% diện tích. Đồng bằng phù sa gồm các dải đồng bằng Vinh, Quỳnh Lưu, Yên Thành, Diễn Châu, Đô Lương, Nam Đàn, Hưng Nguyên, Nghi Lộc. Vùng đất cát ven biển Quỳnh Lưu - Diễn Châu, Nghi Lộc - Hưng Nguyên.

Khí hậu Nghệ An mang đặc tính nhiệt đới gió mùa, với đặc điểm cơ bản là nóng ẩm mưa nhiều theo mùa. Hàng năm, đất Nghệ An nhận được trung bình 120-140 Kcal/cm2 bức xạ mặt trời, nhiệt độ trung bình 23 - 24oC, độ ẩm không khí là 85%, lượng mưa trung bình cả năm từ 1.600 – 2.000 mm.

Nghệ An là một trong những tỉnh đông dân, với dân số 2.923.647 người (tính đến 21/12/2000), mật độ dân số trung bình toàn tỉnh khoảng 180 người /Km2. Dân cư phân bố không đều giữa các vùng, vùng đồng bằng chiếm 10% diện tích nhưng tập trung đến 80% dân số, vùng núi và gò đồi chiếm 90% diện tích nhưng chỉ có 20% dân số.

Ngoài ra, sự thay đổi cơ cấu cây trồng cùng với việc đầu tư phân hóa học, thuốc trừ sâu, thủy lợi tưới tiêu,… đặc biệt từ những năm 70, tỉnh Nghệ An đó chuyển đổi mùa vụ, coi vụ Hè thu là một trong ba vụ sản xuất chính trong năm,… đó là những tác động không nhỏ đến hệ sinh thái đồng ruộng, trước hết là sâu hại và thiên địch của chúng.

1.5.2. Điều kiện tự nhiên, kinh tế xã hội Thị xã Thái Hòa


 Thị xã Thái Hoà là một thị xã trung du miền núi, vừa mới được công bố thành lập ngày 10/5/2008 theo Nghị định số 164/2007/NĐ-CP của Thủ tướng Chính phủ về việc điều chỉnh địa giới hành chính. Sau khi chia tách Tổng dân số toàn thị xã Thái Hoà có đến 30/6/2008 là 67.427 người; mật độ phân bố trung bình xấp xỉ 500 người/km2. Số người dân tộc thiểu số 5.751 người gồm: Thanh, Thái, Thổ chiếm tỷ lệ 8,5% so với tổng dân số. 

Thị xã Thái Hoà là một thị xã miền núi nên chịu ảnh hưởng khí hậu đặc trưng của vùng núi phía Tây, nhiệt độ trung bình hàng năm khá cao từ 23 - 250C và có sự chênh lệch nhiệt độ cũng như độ ẩm không khí khá lớn giữa các mùa đặc biệt là mùa đông và mùa hè; vào khoảng thời gian từ tháng 5 đến tháng 8 hàng năm Thái hoà chịu ảnh hưởng của gió Tây Nam làm cho thời tiết khô nóng và hạn hán, ảnh hưởng đến sản xuất và đời sống sinh hoạt của nhân dân trên địa bàn.

Hiện nay diện tích đất tự nhiên của thị xã là 13.518,8ha chiếm 0,82% diện tích tự nhiên tỉnh Nghệ An; trong đó diện tích đất nông nghiệp 10.152,62ha, diện tích đất phi nông nghiệp 3.058,62ha, diện tích đất chưa sử dụng 307,54ha.

Địa hình lãnh thổ phân bố chủ yếu là đồi núi thoải chiếm khoảng 60% tổng diện tích, đồng bằng thung lũng chiếm khoảng 30%, đồi núi cao chiếm khoảng 10%. Do kiến tạo của địa chất cho nên Thái Hoà có những vùng đất tương đối bằng phẳng, quy mô diện tích lớn và tương đối thuận lợi để phát triển nông nghiệp.

CHƯƠNG 2. 

VẬT LIỆU, NỘI DUNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

2.1. Vật liệu và dụng cụ nghiên cứu 

* Vật liệu nghiên cứu 

+ Cây trồng: Giống lạc L14, L0, L26.

+ Thuốc hóa học: Ofatox 400EC, Ammate 150SC, Padan 95SP, Angun 5WDG.

* Dụng cụ nghiên cứu

Dụng cụ thu bắt: Vợt, ống hút, túi nilon, khay, hộp đựng mẫu.

Dụng cụ để nuôi sinh học: Hộp nuôi, lồng lưới, chậu trồng cây, đĩa

petri.

Dụng cụ thí nghiệm: ống đong, bình phun thuốc.

Dụng cụ khác: Kính lúp cầm tay, ẩm nhiệt kế, panh, dao, kéo, bông, giấy, bút, cồn 700, Sổ ghi chép, bút chì,...

2.2. Nội dung nghiên cứu
- Điều tra thành phần sâu hại lạc trên vụ lạc Xuân 2013 tại Thị xã Thái Hòa - Nghệ An.

- Điều tra diễn biến mật độ của loài sâu hại chính trên các giống lạc, chân đất và lạc trồng xen (ngô), trồng thuần.

- Xác định hiệu lực thuốc BVTV đối với loài sâu hại chính trên ruộng lạc.

2.3. Phương pháp nghiên cứu

Điều tra thành phần loài và diễn biến số lượng của chúng qua các giai đoạn phát triển của cây lạc cũng như thử nghiệm phun thuốc trừ sâu trên một số loài sâu chính hại lạc theo hướng dẫn của quy chuẩn QCVN 01-38: 2010/BNNPTNT được ban hành tại thông tư hướng dẫn số 71/2010/TT - BNNPTNT ngày 10 tháng 12 năm 2010.

2.3.1. Phương pháp điều tra thành phần sâu hại trên cây lạc

Điều tra thu mẫu định tính: Sử dụng vợt côn trùng có đường kính 40 cm, chiều dài 1-1,2 m hoặc tay thu bắt toàn bộ các loài sâu hại xuất hiện trên ruộng lạc và khu vực lân cận, trong số các cá thể côn trùng cùng loài, thu bắt các cá thể đại diện cho các pha phát triển (Trứng, ấu trùng, nhộng, trưởng thành) ngâm trong cồn 70o để định loại và bảo quản mẫu. 

Điều tra, thu mẫu định lượng: Mỗi ruộng lạc tiến hành thu mẫu định kỳ 7 ngày/lần, quan sát và đếm số lượng sâu hại tại 10 điểm ngẫu nhiên hoặc nằm ngẫu nhiên trên đường chéo của khu vực điều tra, mỗi điểm 1 m2. Điểm điều tra phải cách bờ ít nhất 2m hoặc 1 hàng cây. Các điểm điều tra lần sau không trùng với điểm lần trước. Việc điều tra được tiến hành vào thời điểm nhất định trong ngày (từ 6h đến 8h sáng). Đối với các loại sâu hại đặc thù như sâu đục quả, sâu xám, rệp lạc, bọ trĩ việc điều tra xác định mật độ không chính xác vì vậy xác định số lượng của chúng thông qua tỷ lệ cây bị hại trên đồng ruộng. 

Mức độ phổ biến của các loài được xác định qua tần suất bắt gặp (%).

2.3.2. Phương pháp nghiên cứu diễn biến số lượng sâu hại lạc

Để xác định diễn biến số lượng của một số loài sâu hại chính trên sinh quần ruộng lạc, tiến hành chọn các ruộng điều tra đại diện cho các vùng trồng lạc ở TX Thái Hòa. Điều tra trên các yếu tố:

 
- Yếu tố giống lạc: Điều tra diễn biến mật độ của sâu xanh, sâu khoang, rệp muội đen trên giống lạc L14, L20, L26.


 - Yếu tố chân đất: Điều tra diễn biến mật độ của sâu xanh, sâu khoang, rệp muội đen ở các chân đất khác nhau: vàn, thấp và cao. 


- Yếu tố trồng xen: Điều tra diễn biến mật độ của sâu xanh, sâu khoang, rệp muội đen với lạc trồng thuần L14 và lạc L14 trồng xen ngô MX10.

Điều tra tình hình diễn biến sâu hại lạc định kỳ 7 ngày/lần, quan sát và đếm số lượng sâu hại tại 10 điểm ngẫu nhiên hoặc nằm ngẫu nhiên trên đường chéo của khu vực điều tra, các điểm điều tra sau dịch chuyển sang hàng bên cạnh và cách kỳ điều tra trước 5 cây. Mỗi điểm điều tra 1 m2, riêng rệp muội đen điều tra 10 cây nằm trên 1 hàng. Theo dõi diễn biến mật độ của sâu hại theo giai đoạn sinh trưởng của cây lạc. Việc điều tra được thực hiện vào thời gian nhất định trong ngày (6 giờ đến 8 giờ).

2.3.3. Phương pháp nghiên cứu đặc điểm sinh học của rệp muội đen Aphis craccivora Koch
Thu bắt rệp Aphis craccivora tuổi 1 về phòng thí nghiệm nuôi rệp trong lọ nhựa sạch đường kính từ 15 - 20 cm và cao 15 - 25cm, có bông giữ ẩm, đậy vải màn để thông khí, mỗi lọ nuôi đều có ký hiệu (etyket) riêng, tương ứng với phiếu theo dõi.
Hàng ngày cho chúng ăn thức ăn là cây lạc. Theo dõi và đo kích thước và thời gian phát dục các pha rệp muội đen từ tuổi 1 đến trưởng thành, số cá thể theo dõi 30 con. Thí nghiệm lặp lại 3 lần.

2.3.4. Phương pháp thử nghiệm một số loại thuốc hóa học phòng trừ sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner), sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius), rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trong điều kiện ô lưới

Thử nghiệm gồm 5 công thức trong đó có 4 công thức thí nghiệm tương ứng với 4 loại thuốc và 1 công thức đối chứng (phun nước lã), thí nghiệm lặp lại 3 lần và được bố trí kiểu khối ngẫu nhiên RCB. 

Tiến hành thu bắt sâu xanh và sâu khoang tuổi 2 thả vào các ô thí nghiệm mật độ 20 con/m2. Các ô thí nghiệm trồng lạc có diện tích là 1m2 và dùng lưới bao quanh, khoảng cách giữa các ô thí nghiệm là 0,5 m.
Đối với rệp muội đen, thu bắt rệp thả vào các chậu đã trồng sẵn cây lạc trước đó. Mỗi công thức 10 chậu, 10 con/chậu. Tiến hành thả rệp trước khi phun 2 ngày để rệp thích nghi với ký chủ mới.
Sau đó theo dõi số sâu sống sau xử lý thuốc 1 ngày, 3 ngày, 5 ngày, 7 ngày, từ đó tính hiệu lực (%) của thuốc theo công thức Abott: 
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Sơ đồ thí nghiệm phun thuốc BVTV

- Các loại thuốc thí nghiệm được bố trí với công thức

	Công thức
	Tên thuốc
	Liều lượng thuốc thương phẩm                                             (kg (l)/ha)

	1

2

3

4

5
	Ofatox 400EC 

Ammate 150SC 

Padan 95SP 

Angun 5WDG 
Nước lã
	0,9 lít

0,3 kg

0,6 kg

216 g 
0


2.3.5. Phương pháp định loại

* Tài liệu định loại
Cánh cứng (Coleoptera) định loại theo các tài liệu của Andrewes (1929); Andrewes (1935); Barrion và Litsinger (1994); Hoàng Đức Nhuận (2007); Li Yongxi et al., (1988).

Các nhóm côn trùng khác định loại theo các tài liệu của Phạm Văn Lầm (1994); Shepard và ctv (1989); Shun - Ichi et al. (1994); Yasumatsu, Watanabe (1964); Yasumatsu, Watanabe (1965);  Yasumatsu (1982), tài liệu của Nhật Bản (1956).

* Nguyên tắc định loại
 Nguyên tắc định loại được tiến hành theo Mayr, 1974.

Tất cả các cá thể côn trùng được thu thập trên cùng một sinh cảnh, một thời điểm được gọi là một mẫu.

Quá trình định loại mẫu được tiến hành như sau:

+ Từ mẫu thu được phân chia các cá thể thành các Phenol (Phenol là tập hợp các cá thể thu trên cùng 1 địa điểm trong một lần thu mẫu có hình thái giống nhau). Mỗi lần có thể có nhiều Phenol khác nhau về giới tính, giai đoạn sinh trưởng,...

 + Từ các Phenol đã được phân chia, lấy các cá thể điển hình, sử dụng khóa định loại để xác định đơn vị phân loại của mẫu vật, hệ thống các thang bậc phân loại: Lớp - bộ - họ - giống - loài.

 + Kiểm tra các đặc điểm hình thái của mẫu vật đã được định loại đến loài với đặc điểm mô tả trong tài liệu, trong hình vẽ tài liệu nghiên cứu.

 + Kiểm tra sự phân bố của các loài, nếu vùng phân bố của loài xác định khác nhiều với vùng phân bố đã mô tả trong tài liệu thì phải xác định lại.

 + Kiểm định mẫu vật nhờ các chuyên gia để tránh sự sai sót trong quá trình định loại.

2.3.6. Các chỉ tiêu theo dõi

- Xác định mức độ thường gặp của các loài thu được

      Công thức tính tần suất bắt gặp (Chỉ số có mặt)

                              F (%) = 
      Trong đó: p – Số lần bắt gặp mẫu

                       P– Tổng số lần điều tra

                      f > 50% 

- Loài thường gặp, phổ biến  +++

                      25% < f < 50%
 - Loài ít phổ biến ++

                      f < 25% 

- Loài rất ít gặp +

- Mật độ sâu hại

Điều tra rệp muội đen: Đếm số cây bị hại trong điểm, tính tỷ lệ hại theo công thức:

Hiệu quả của các biện pháp phòng trừ được tính theo công thức Abbot:

Hiệu quả phòng trừ (%) = 
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Trong đó: 

                Ta là số cá thể sống ở công thức thí nghiệm sau khi xử lí

                Ca là số cá thể sống ở công thức đối chứng sau khi xử lí.

2.3.7. Phương pháp xử lý số liệu

Các số liệu được xử lý trên phần mềm STATISTIX 10.0 và Excel 2007.

2.4. Địa điểm, thời gian nghiên cứu

* Địa điểm nghiên cứu

- Các ruộng lạc trên địa bàn TX Thái Hòa, tỉnh Nghệ An.

- Phòng thí nghiệm bảo vệ thực vật, Trường Trung cấp nghề kinh tế - kỹ thuật miền Tây.

* Thời gian nghiên cứu: Từ tháng 10 năm 2012 đến tháng 10 năm 2013.

CHƯƠNG 3. 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN

3.1. Thành phần sâu hại lạc vụ Xuân năm 2013 tại Thị xã Thái Hòa, Nghệ An


Khi nghiên cứu về thành phần sâu hại lạc, đã có nhiều tác giả công bố kết quả nghiên cứu. Nhưng thành phần và mức độ gây hại của chúng luôn thay đổi tuỳ thuộc vào điều kiện khí hậu, giống, chế độ canh tác... và tác động của các biện pháp phòng chống. Vì vậy, chúng tôi tiếp tục nghiên cứu chỉ tiêu này tại Thị xã Thái Hòa, Nghệ An. Kết quả nghiên cứu được trình bày ở bảng 3.1. 


Kết quả điều tra đã xác định được thành phần sâu hại lạc trồng ở thị xã Thái Hòa có 23 loài thuộc 15 họ của 6 bộ côn trùng, trong đó bộ có số lượng loài nhiều nhất là bộ cánh vảy (Lepidoptera) và bộ cánh thẳng (Orthoptera) mỗi bộ 6 loài chiếm chiếm 26,1%, tiếp theo là bộ cánh  cứng (Coleoptera) có 5 loài chiếm 21,7%, rồi đến bộ cánh nửa (Hemiptera) có 3 loài chiếm 13,0%. Bộ có số loài ít nhất là bộ cánh tơ (Thysanoptera) có 1 loài chiếm 4,3%. Kết quả nghiên cứu trên của chúng tôi so với kết quả nghiên cứu điều tra cơ bản côn trùng 1967 - 1968 của Viện BVTV (1968) [33] và kết quả nghiên cứu của tác giả Phạm Thị Vượng (1997) [38] thì số loài chúng tôi thu được là ít hơn.


Bên cạnh việc điều tra thu thập thành phần chúng tôi đã tiến hành theo dõi tần suất xuất hiện của các loài. Trong 23 loài thu được thì 8 loài có mức độ phổ biến thường gặp (++) tần số xuất hiện từ 25% đến 50%; 3 loài có mức độ phổ biến cao (+++) tần suất xuất hiện trên 50% gồm sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner), sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius.), rệp muội đen (Aphis craccivora Koch). 

Bảng 3.1. Thành phần và mức độ phổ biến các loài sâu hại lạc vụ Xuân 2013  tại TX Thái Hòa, tỉnh Nghệ An

	TT
	Tên Việt Nam
	Tên khoa học
	Bộ/Họ
	Mức độ phổ biến
	Bộ phận bị hại

	
	
	
	
	T2
	T3
	T4
	T5
	

	I
	Bộ cánh cứng
	Coleoptera
	
	
	
	
	

	1
	Câu cấu xanh nhỏ
	Platymycterus sieversi Reitter
	Curculionidae
	-
	-
	+
	+
	Lá

	2
	Câu cấu xanh lớn
	Hypomeces squamosus Fabricicus
	Curculionidae
	-
	-
	+
	++
	

	3
	Bọ ánh kim 4 chấm trắng
	Monolepta signata Oliver
	Chrysomelidae
	-
	+
	-
	-
	Lá

	4
	Ban miêu đen đầu đỏ
	Epicauta gorhami Marseul
	Meloidae
	-
	+
	++
	+
	Lá

	5
	Ban miêu đen
	Epicauta impressicornis Pic.
	Meloidae
	-
	-
	+
	+
	Lá

	II
	Bộ Cánh đều
	Homoptera
	
	
	
	
	

	6
	Rệp muội đen
	Aphis craccivora Koch
	Aphidiae
	-
	+++
	++
	-
	Ngọn, lá

	7
	Rầy xanh lá mạ
	Empoasca flavescens Fabricius
	Cicadellidae
	-
	+
	+
	-
	Ngọn, lá

	III
	Bộ cánh nửa
	Hemiptera
	
	
	
	
	

	8
	Bọ xít xanh
	Nezara viridula Linnaeus
	Pentatomidae
	+
	+
	+
	-
	Ngọn, lá

	9
	Bọ xít đen
	Scotinophora lurida Burm
	Pentatomidae
	-
	-
	+
	-
	Ngọn, lá

	10
	Bọ xít gai nâu 
	Cletus punctiger Dallas
	Coreidae
	-
	-
	+
	-
	Ngọn, lá

	IV
	Bộ cánh thẳng
	Orthoptera
	
	
	
	
	

	11
	Châu chấu vết đen đùi
	Stenocatantops splendens Thunberg
	Acrididae
	-
	++
	++
	-
	Lá

	12
	Châu chấu nâu cánh ngắn
	Trilophidia annulata Thunberg
	Acrididae
	-
	+
	+
	+
	Lá

	13
	Châu chấu voi
	Chondracis rosea De Geer
	Acrididae
	-
	-
	+
	-
	Lá

	14
	Cào cào nhỏ
	Atractomorpha chinensis Bolivar
	Acrididae
	-
	-
	+
	+
	Lá

	15
	Dế mèn lớn
	Brachytrupes sp.
	Gryllidae
	+
	+
	+
	-
	Rễ

	16
	Dế dũi 
	Gryllotalpa orientalis Burmeister 
	Gryllotalpidae
	-
	+
	+
	-
	Rễ

	V
	Bộ cánh tơ
	Thysanoptera
	
	
	
	
	

	17
	Bọ trĩ vàng
	Scirtothrips dorsalis Hood
	Thripidae
	+
	++
	+
	-
	Lá

	VI
	Bộ cánh vảy
	Lepidoptera
	
	
	
	
	

	18
	Sâu xám
	Agrotis ypsilon Rottenberg.
	Noctuidae
	++
	-
	
	
	Rễ

	19
	Sâu xanh
	Helicoverpa armigera Hubner
	Noctuidae
	+
	++
	+++
	+++
	Lá

	20
	Sâu khoang
	Spodoptera litura Fabricius
	Noctuidae
	+
	+++
	+++
	++
	Lá

	21
	Sâu róm 4 u lông
	Orgyia postica  Walker
	Lymantridae
	-
	++
	++
	+
	Lá

	22
	Sâu cuốn lá đầu đen
	Archips asiaticus Walsingham
	Tortricidae
	-
	++
	++
	++
	Lá

	23
	Sâu đục quả đỗ
	Maruca testulalis Geyer
	Pyralidae
	
	-
	+
	++
	


* Ghi chú:    - : Rất ít xuất hiện (< 5% số lần bắt gặp);   

                            + : Ít xuất hiện (5 – 20% số lần bắt gặp); 

                          ++: Xuất hiện trung bình (20 – 50% số lần bắt gặp);  

                        +++: Xuất hiện nhiều (> 50% số lần bắt gặp)

Kết quả của chúng tôi cũng phù hợp với kết quả nghiên cứu của các tác giả Nguyễn Thị Chắt (1998) [5], Nguyễn Đức Khánh (2002) [14], Trịnh Thạch Lam (2006) [19]. Các loài sâu hại trên chủ yếu là nhóm sâu ăn lá và nhóm chích hút. Các loài ăn lá như sâu khoang, sâu xanh, sâu cuốn lá đầu đen làm giảm diện tích lá lớn nhất. Còn nhóm chích hút chủ yếu là rệp muội đen và bọ trĩ. Trong công trình nghiên cứu trước đây của các tác giả Nguyễn Thị Chắt (1998) [5], Nguyễn Đức Khánh (2002) [14] và Lê Văn Ninh (2002) [24] thì trong nhóm chích hút rệp đen (Aphis craccivora Koch) là loài gây hại quan trọng theo kết quả của chúng tôi ở vụ lạc xuân 2013 rệp đen gây hại duy trì ở mức cao.

Bảng 3.2. Tỷ lệ các họ, loài sâu hại lạc vụ Xuân năm 2013
tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	STT
	Tên Việt Nam
	Họ
	Loài

	
	
	Số họ
	Tỷ lệ (%)
	Số loài
	Tỷ lệ (%)

	1
	Bộ cánh thẳng

(Orthoptera)
	3
	20,0
	6
	26,1

	2
	Bộ cánh tơ

(Thysanoptera)
	1
	6,7
	1
	4,3

	3
	Bộ cánh nửa

(Hemiptera)
	2
	13,3
	3
	13,0

	4
	Bộ cánh đều

(Homoptera)
	2
	13,3
	2
	8,7

	5
	Bộ cánh cứng

(Coleoptera)
	3
	20,0
	5
	21,7

	6
	Bộ cánh vảy

(Lepidoptera)
	4
	26,7
	6
	26,1

	Tổng số
	15
	100
	23
	100
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Hình 3.1. Tỷ lệ các loài sâu hại lạc vụ Xuân năm 2013 tại thị xã Thái Hòa, tỉnh Nghệ An

Trong vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An chúng tôi xác định được 23 loài thuộc 15 họ. Các loài sâu hại thuộc bộ cánh vảy xuất hiện và gây hại thường xuyên hơn trên cây lạc gồm 4 họ (chiếm 26,7%) và có 6 loài (chiếm 26,1%); những loài xuất hiện nhiều gồm: sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner, sâu khoang Spodoptera litura Fabricius. Bộ cánh thẳng xuất hiện nhiều loài gồm 3 họ (chiếm 20,0%) và 6 loài (chiếm 26,1%) nhưng chỉ có 1 loài xuất hiện nhiều là châu chấu vết đen đùi Stenocatantops splendens Thunberg. Tiếp theo là bộ cánh cứng có 3 họ (chiếm 20,0%) và 5 loài (chiếm 21,7%). Bộ có số họ và số loài ít nhất là bộ cánh tơ chỉ có 1 họ (chiếm 6,7%) và 1 loài (chiếm 4,3%).


Trong quá trình nghiên cứu cho thấy: Có 23 loài sâu hại trên cây lạc, chúng hại tất cả các bộ phận của cây trong suốt quá trình sinh trưởng phát triển. Gây hại nguy hiểm nhất là nhóm sâu ăn lá và hoa làm thiệt hại nghiêm trọng tới năng suất lạc nếu không được phun thuốc kịp thời và phun hiệu quả.

3.2. Diễn biến mật độ của một số loài sâu hại chính trên ruộng lạc vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An 

Thành phần các loại sâu hại trên lạc rất phong phú, tuy nhiên tần suất xuất hiện cũng như sự gây hại của các loài là rất khác nhau tuỳ thuộc vào điều kiện thời tiết và giai đoạn sinh trưởng của cây trồng. Kết quả điều tra tại vùng trồng lạc TX Thái Hòa - Nghệ An vụ Xuân 2013 cho thấy trên lạc thường xuyên xuất hiện một số đối tượng gây hại chính, gây ảnh hưởng đáng kể đến năng suất như: sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner), sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius), rệp muội đen (Aphis craccivora Koch). Để xác định mức độ phát sinh phát triển và gây hại của các loài sâu hại chính chúng tôi tiến hành điều tra trên yếu tố: chân đất, giống và ở các phương pháp trồng thuần và trồng xen (ngô).

Các giai đoạn sinh trưởng và phát triển của cây lạc, điều kiện vùng canh tác là các yếu tố sinh thái quyết định số lượng sâu hại trên đồng ruộng. Cây trồng sẽ có những giai đoạn mẫn cảm với các loài sâu hại. Do đó, việc đánh giá diễn biến số lượng của các loài sâu hại theo giai đoạn sinh trưởng của cây trồng là cơ sở khoa học có ý nghĩa trong công tác dự tính, dự báo trên đồng ruộng, từ đó đưa ra kế hoạch phòng trừ hợp lý và hiệu quả.

3.2.1. Diễn biến mật độ của một số loài sâu hại chính trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Qua điều tra thành phần sâu hại trên ruộng lạc vụ xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa ở 3 phường (xã) đại diện cho ba vùng thổ nhưỡng khác nhau: Phường Quang Phong (đại diện vùng đất vàn), Phường Long Sơn (đại diện vùng đất thấp), xã Nghĩa Hòa (đại diện vùng đất cao) cho thấy, sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner), sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius), rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) là các loại sâu hại phổ biến nhất và gây hại nặng nhất trên cây lạc.

3.2.1.1. Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Sâu xanh là loài đa thực, chúng gây hại trên nhiều loài cây trồng khác nhau. Ở Nghệ An theo đánh giá của Chi cục BVTV tỉnh thì sâu xanh là một trong những loài sâu hại quan trọng và nhiều lần phát sinh thành dịch. Vì vậy, để tìm hiểu diễn biến mật độ sâu xanh ở các chân đất trồng lạc khác nhau, chúng tôi đã tiến hành điều tra. Kết quả thể hiện ở bảng 3.3 và hình 3.2.


Số liệu ở bảng 3.3 cho thấy ở 3 chân đất: Đất vàn, đất thấp và đất cao sâu xanh đều xuất hiện khi cây lạc ở giai đoạn  phân cành vào ngày 02/03 với mật độ tương ứng đất vàn (2,5 con/m2), đất thấp (1,0 con/m2) và đất cao (2,0 con/m2). Mật độ sâu phát triển tăng dần và đạt đỉnh cao về mật độ khi cây lạc ra hoa rộ (23/03) với mật độ sâu đất vàn (8,5 con/m2), đất thấp (7,0 con/m2) và đất cao (8,0 con/m2). Sau đó mật độ sâu giảm dần và phát triển lứa hai và đạt mật độ cao nhất vào giai đoạn cây lạc phát triển quả (20/04). Mật độ sâu tương ứng là đất vàn (11,0 con/m2), đất thấp (9,0 con/m2) và đất cao (8,0 con/m2). Mật độ sâu xanh hại lạc lứa hai có đỉnh cao mật độ hơn lứa một là phù hợp với điều kiện thời tiết vụ Xuân năm 2013. Tuy đỉnh cao mật độ lứa một thấp hơn lứa hai nhưng chúng gây hại lúc cây lạc ra hoa rộ nên cần có biện pháp tối ưu để phòng trừ. Mật độ sâu xanh trung bình cả vụ ở đất vàn (4,27 con/m2), đất thấp (3,17 con/m2) và đất cao (3,53 con/m2), như vậy sự chênh lệch về mật độ sâu xanh giữa ba vùng này là không đáng kể, diện tích lạc trên đất vàn bị gây hại nhiều nhất và ít nhất ở đất thấp.

Bảng 3.3: Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại huyện TX Thái Hòa, Nghệ An

	Ngày điều tra
	GĐST
	Mật độ sâu (con/m2)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	
	Đất vàn
	Đất thấp
	Đất cao
	
	

	09/02
	Mọc – 2 lá kép
	0
	0
	0
	18,7
	94

	16/02
	3-4 lá kép
	0
	0
	0
	20,1
	87

	23/02
	5 lá-phân cành
	0
	0
	0
	17,1
	82

	02/03
	Phân cành
	2,5
	1,0
	2,0
	23,1
	96

	09/03
	Phân cành
	4,5
	4,0
	5,0
	21,8
	88

	16/03
	Ra hoa rải rác
	6,5
	5,0
	5,5
	24,2
	88

	23/03
	Ra hoa rộ
	8,5
	7,0
	8,0
	26,4
	88

	30/03
	Đâm tia
	7,0
	5,0
	6,0
	23,2
	94

	06/04
	Đâm tia - Hình thành quả
	7,0
	5,0
	6,0
	25,6
	77

	13/04
	Hình thành quả
	6,0
	4,5
	5,0
	20,2
	84

	20/04
	Phát triển quả
	11,0
	9,0
	8,0
	27,9
	85

	27/04
	Phát triển quả
	5,5
	4,5
	4,5
	26,3
	88

	04/05
	Quả chắc
	4,0
	1,5
	2,5
	24,9
	91

	11/05
	Quả chắc
	1,5
	1,0
	0,5
	26,6
	88

	18/05
	Quả chín
	0
	0
	0
	33
	61

	MĐTB
	4,27
	3,17
	3,53
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Hình 3.2. Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại huyện TX Thái Hòa, Nghệ An

3.2.1.2. Diễn biến mật độ sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius) trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius) là loài sâu hại chính trên cây lạc hàng năm sâu gây hại nặng đối với các vùng trồng lạc trong cả nước. Khi còn tuổi nhỏ sâu khoang gặm lá non để lại vết trắng. Sâu tuổi lớn ăn trụi lá chỉ còn trơ lại thân và cành, khi mật độ cao có tới 70 – 80% diện tích lá bị hại. Sâu hại nặng nhất từ khi tạo quả đến vào chắc. Miền Bắc Sâu khoang có phạm vi ký chủ rộng ngoài hại trên lạc sâu còn hại trên ngô, bông, rau, đậu.
Bảng 3.4. Diễn biến mật độ sâu khoang (S. litura) trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	GĐST
	Mật độ sâu (con/m2)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	Đất vàn
	Đất thấp
	Đất cao
	
	

	Mọc – 2 lá kép
	0,0
	0,0
	0,0
	18,7
	94

	3-4 lá kép
	1,0
	0,0
	0,0
	20,1
	87

	5 lá-phân cành
	1,0
	0,0
	1,0
	17,1
	82

	Phân cành
	2,0
	0,5
	1,0
	23,1
	96

	Phân cành
	2,5
	2,0
	3,0
	21,8
	88

	Ra hoa rải rác
	3,0
	2,0
	3,0
	24,2
	88

	Ra hoa rộ
	7,0
	6,0
	6,0
	26,4
	88

	Đâm tia
	8,5
	6,0
	8,0
	23,2
	94

	Đâm tia - Hình thành quả
	8,5
	6,5
	8,0
	25,6
	77

	Hình thành quả
	6,5
	5,0
	6,0
	20,2
	84

	Phát triển quả
	5,5
	4,5
	5,0
	27,9
	85

	Phát triển quả
	5,0
	4,5
	5,0
	26,3
	88

	Quả chắc
	4,0
	4,5
	5,0
	24,9
	91

	Quả chắc
	2,5
	2,5
	3
	26,6
	88

	Quả chín
	2,0
	1,5
	1,5
	33
	61

	MĐTB
	3,93
	3,03
	3,70
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Hình 3.3. Diễn biến mật độ sâu khoang (S. litura) trên trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Kết quả bảng 3.4 và hình 3.3 cho thấy, tỷ lệ gây hại của sâu khoang tùy thuộc vào giai đoạn sinh trưởng của cây và vùng đất canh tác. Theo dõi tỷ lệ gây hại của sâu khoang trong toàn vụ sản xuất lạc ở 3 vùng có điều kiện thổ nhưỡng khác nhau cho thấy giai đoạn sâu khoang phát sinh và gây hại lớn nhất từ khi lạc đâm tia đến phát triển quả với mật độ sâu gây hại giao động từ 1 – 8,5 con/m2. Mật độ sâu gây hại có xu hướng tăng dần theo giai đoạn sinh trưởng của cây trồng nhất là vào thời điểm cây lạc đâm tia hình thành quả.

Sâu khoang có tập tính pha nhộng trong đất vì vậy yếu tố đất trồng có ảnh hưởng lớn đến sự phát sinh và gây hại của chúng. Đất khô, đất ướt và bí không thích hợp cho sự phát triển của sâu khoang. Đất có hàm lượng nước 20% là thích hợp nhất cho sâu hóa nhộng, đất quá khô hoặc quá ẩm đều không thuận lợi.

Trong điều kiện canh tác đất vàn, điều kiện thuận lợi nên sâu khoang phát sinh gây hại cao nhất 8,5 con/m2 vào thời điểm cây đâm tia hình thành quả, sau đó đến đất cao mật độ gây hại là 8 con/m2, thấp nhất là trên đất thấp 6,5 con/m2.

Cả 3 vùng đều bị sâu khoang gây hại và đạt đỉnh cao vào giai đoạn đâm tia - hình thành quả và gây hại tiếp vào giai đoạn phát triển quả. Diễn biến phù hợp với chế độ canh tác của vùng. Vùng đất thấp cây lạc được trồng trên chân đất ruộng mà trước đây đã trồng lúa. Do đó hạn chế được sự luân chuyển của sâu khoang từ vụ trước mật độ đạt 6,5 con/m2. Vùng đất cao điều kiện canh tác không thường xuyên trồng cây màu nên mức độ gây hại ít hơn 8,0 con/m2. Trên đất vàn (đất bãi ven sông) được trồng cây màu quanh năm nên sâu khoang luân chuyển từ vụ trước sang vụ sau do đó mật độ gây hại lớn nhất 8,5 con/m2.

3.2.1.3. Diễn biến mật độ rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Từ khi cây lạc mọc đến lúc thu hoạch, lúc nào cũng có sâu hại xuất hiện. Từ khi mọc đến giai đoạn 3 lá bị sâu xám, sâu róm và sâu khoang tấn công. Từ giai đoạn 4 lá trở đi bị nhiều loài sâu hại nặng hơn. Các loài sâu hại cây lạc thường chỉ xuất hiện vào từng giai đoạn sinh trưởng của cây lạc. Rệp muội đen hại lạc Aphis craccivora Koch là loài có khả năng xuất hiện suốt quá trình sinh trưởng của cây, với mức độ phổ biến cao. Loài này sử dụng lá non, chồi hoa, đỉnh sinh trưởng làm thức ăn, gây ảnh hưởng đến năng suất và chất lượng lạc. 

Với tập tính sống quần tụ với mật độ cao trên cây lạc, do đó việc xác định mật độ rệp rất khó khăn. Để xác định số lượng rệp phải thông qua tỷ lệ cây bị hại trên đồng ruộng. Tiến hành điều tra tỷ lệ gây hại của rệp muội đen hại lạc trên ruộng vụ xuân năm 2013 trên các chân đất khác nhau tại TX Thái Hòa thu được kết quả trình bày ở bảng 3.5 và hình 3.4:

Bảng 3.5. Diễn biến tỷ lệ gây hại rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	GĐST
	Tỷ lệ hại (%)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	Đất vàn
	Đất thấp
	Đất cao
	
	

	Mọc – 2 lá kép
	0,0
	0,0
	0,0
	18,7
	94

	3-4 lá kép
	0,0
	0,0
	0,0
	20,1
	87

	5 lá-phân cành
	1,0
	2,5
	1,0
	17,1
	82

	Phân cành
	3,0
	3,5
	2,0
	23,1
	96

	Phân cành
	10,0
	8,0
	6,0
	21,8
	88

	Ra hoa rải rác
	20,0
	19,0
	13,0
	24,2
	88

	Ra hoa rộ
	17,0
	19,5
	15,0
	26,4
	88

	Đâm tia
	9,5
	7,0
	8,0
	23,2
	94

	Đâm tia - Hình thành quả
	5,5
	4,5
	4,0
	25,6
	77

	Hình thành quả
	2,5
	3,0
	2,0
	20,2
	84

	Phát triển quả
	1,0
	1,5
	2,0
	27,9
	85

	Phát triển quả
	0,0
	0,0
	0,0
	26,3
	88

	Quả chắc
	0,0
	0,0
	0,0
	24,9
	91

	Quả chắc
	0,0
	0,0
	0,0
	26,6
	88

	Quả chín
	0,0
	0,0
	0,0
	33
	61

	MĐTB
	4,63
	4,57
	3,53
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Hình 3.4. Diễn biến tỷ lệ gây hại rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên lạc L14 ở các chân đất trồng khác nhau, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Rệp muội đen xuất hiện vào giai đoạn cây lạc phân cành và mật độ tăng cả vào giai đoạn ra hoa và giảm nhanh vào giai đoạn hình thành và phát triển quả. Trên đất vàn tỷ lệ gây hại của rệp muội là cao nhất đạt 20% vào giai đoạn cây lạc ra hoa, trên đất thấp là 19,5% và thấp nhất ở đất cao là 15%. Như vậy đối với những vùng đất ven sông có chế độ luân canh cây màu liên tục và có độ ẩm phù hợp nên rệp muội đen phát triển mạnh nhất. Trên đất cao do chế độ luân canh thất thường và độ ẩm thấp nên rệp muội đen gây hại ít hơn.

Vào giai đoạn phát triển quả, dinh dưỡng cây tập trung cho sự hình thành quả dưới đất nên mật độ rệp giảm đi nhanh chóng, đồng thời giai đoạn này xuất hiện các trận mưa lớn nên cũng là nguyên nhân làm giảm nhanh số lượng rệp.

3.2.2. Diễn biến mật độ của một số loài sâu hại chính trên các giống lạc khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Giống là một yếu tố không thể thiếu được trong sản xuất lạc, giống có năng suất cao chất lượng tốt và chống chịu sâu bệnh là mục tiêu mà các nhà khoa học đang vươn tới, công tác giống có ý nghĩa vô cùng quan trọng trong bố trí cơ cấu mùa vụ. Ở Nghệ An một số giống đã được đưa vào trong sản xuất như L14, L20, L26... đã làm tăng năng suất lên đáng kể. Tuy nhiên do việc thâm canh sử dụng giống mới chưa phù hợp với từng loại đất và tiểu vùng sinh thái, nên chưa phát huy được tiềm năng năng suất. Để đánh giá mức độ gây hại của sâu hại trên các giống chúng tôi tiến hành điều tra diễn biến sâu hại lạc chính trên các giống lạc L14, L20, L26 vụ xuân 2013 tại TX Thái Hòa - Nghệ An.

3.2.2.1. Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên các giống lạc khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Để đánh giá sự gây hại của sâu xanh trên các giống lạc được trồng tại TX Thái Hòa, Nghệ An. Chúng tôi đã tiến hành điều tra theo dõi diễn biến mật độ sâu xanh trên ba giống lạc được trồng phổ biến L14, L20, L26 trên đất vàn. Kết quả được trình bày ở bảng 3.6.

Qua kết quả bảng 3.6 cho thấy trên cả ba giống sâu xanh đều xuất hiện khi cây lạc phân cành với mật độ tương ứng trên các giống L14 (2,5 con/m2), L20 (4,5 con/m2) và L26 (3,5 con/m2). Mật độ sâu tăng dần và đạt đỉnh cao mật độ vào giai đoạn cây lạc ra hoa rộ, mật độ tương ứng giống L14 (8,5 con/m2), L20 (10,5 con/m2) và L26 (8,5 con/m2). Sau đó mật độ sâu xanh giảm dần và đạt đỉnh cao mật độ ở lứa hai lúc cây lạc phát triển quả, mật độ sâu xanh tương ứng trên giống L14 (11,0 con/m2), L20 (14,5 con/m2) và L26 (12,5 con/m2). Giai đoạn từ khi phân cành đến ra hoa là giai đoạn rất quan trọng đối với cây lạc vì giai đoạn này hình thành nên các bộ phận hoa, lá, cành là cơ sở cho quá trình hình thành năng suất và phẩm chất cho cây lạc. 

Bảng 3.6: Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên các giống lạc khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	GĐST
	Mật độ sâu (con/m2)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	L14
	L20
	L26
	
	

	Mọc – 2 lá kép
	0,0
	0,0
	0,0
	18,7
	94

	3-4 lá kép
	0,0
	0,0
	0,0
	20,1
	87

	5 lá-phân cành
	0,0
	0,0
	0,0
	17,1
	82

	Phân cành
	2,5
	4,5
	3,5
	23,1
	96

	Phân cành
	4,5
	7,5
	6,5
	21,8
	88

	Ra hoa rải rác
	6,5
	7,0
	7,0
	24,2
	88

	Ra hoa rộ
	8,5
	10,5
	8,5
	26,4
	88

	Đâm tia
	7,0
	9,5
	8,0
	23,2
	94

	Đâm tia - Hình thành quả
	7,0
	8,5
	7,5
	25,6
	77

	Hình thành quả
	6,0
	14,5
	12,5
	20,2
	84

	Phát triển quả
	11,0
	7,5
	6,5
	27,9
	85

	Phát triển quả
	5,5
	6,5
	5,0
	26,3
	88

	Quả chắc
	4,0
	5,5
	4,0
	24,9
	91

	Quả chắc
	1,5
	4,0
	2,0
	26,6
	88

	Quả chín
	0,0
	1,0
	0,0
	33,0
	61

	MĐTB
	4,27
	5,77
	4,73
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Hình 3.5. Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên các giống lạc  khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Chúng tôi nhận thấy rằng, tuy mật độ sâu xanh lứa một thấp hơn lứa hai nhưng cần phải có biện pháp phòng trừ thích hợp ở lứa một vì cây lạc ở thời kỳ ra hoa rộ với mật độ sâu xanh cao sẽ ảnh hưởng rất nhiều đến năng suất lạc. Mật độ sâu xanh trung bình cả vụ giống L14 (4,27 con/m2), L20 (5,77 con/m2) và L26 (4,73 con/m2). Như vậy, giống L20 có mật độ sâu xanh cao nhất, tiếp đến là giống L26 và giống L14 có mật độ sâu xanh thấp nhất. Giống L20 và L26 là những giống mới đưa vào sản xuất trên địa bàn TX Thái Hòa, tỉnh Nghệ An để trồng. Tuy mật độ sâu hại không cao nhưng điều kiện đất đai, tiểu khí hậu chưa thích hợp nên cũng chưa phát huy được tiềm năng suất. Còn giống L14 là giống trồng truyền thống của bà con nông dân ở vùng đất Nghệ An, nó thích nghi với điều kiện khí hậu của vùng này và là loại giống cho củ to, mẫu mã đẹp, dễ dàng bán ra với giá thành cao hơn do đó bà con nông dân vẫn ưa dùng. 
3.2.2.2. Diễn biến mật độ sâu khoang (Spodoptera litura Fabr.) trên các giống lạc tại TX Thái Hòa, Nghệ An vụ Xuân 2013

Để đánh giá mức độ phát sinh và gây hại của sâu khoang trên các giống lạc, chúng tôi tiến hành điều tra, theo dõi diễn biến mật độ sâu khoang trên các giống L14, L20, L26 tại vùng trồng lạc TX Thái Hòa, Nghệ An vụ Xuân 2013.  Kết quả được trình bày ở bảng 3.7 và hình 3.6.

Bảng 3.7. Diễn biến mật độ sâu khoang (S. litura) trên các giống lạc tại TX Thái Hòa, Nghệ An vụ Xuân 2013

	GĐST
	Mật độ sâu (con/m2)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	L14
	L20
	L26
	
	

	Mọc – 2 lá kép
	0,0
	0,0
	0,0
	18,7
	94

	3-4 lá kép
	1,0
	1,0
	0,5
	20,1
	87

	5 lá-phân cành
	1,0
	1,0
	1,5
	17,1
	82

	Phân cành
	2,0
	1,5
	2,0
	23,1
	96

	Phân cành
	2,5
	3,0
	3,5
	21,8
	88

	Ra hoa rải rác
	3,0
	2,5
	3,5
	24,2
	88

	Ra hoa rộ
	7,0
	7,0
	7,5
	26,4
	88

	Đâm tia
	8,5
	9,0
	8,0
	23,2
	94

	Đâm tia - Hình thành quả
	8,5
	7,5
	7,0
	25,6
	77

	Hình thành quả
	6,5
	8,0
	7,5
	20,2
	84

	Phát triển quả
	5,5
	7,5
	6,0
	27,9
	85

	Phát triển quả
	5,0
	5,5
	4,5
	26,3
	88

	Quả chắc
	4,0
	4,0
	3,5
	24,9
	91

	Quả chắc
	2,5
	3,5
	2,5
	26,6
	88

	Quả chín
	2,0
	1,5
	2,0
	33
	61

	MĐTB
	3,93
	4,17
	3,97
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​​​​​​​​​​​
Hình 3.6. Diễn biến mật độ sâu khoang (S. litura) trên các giống lạc tại TX Thái Hòa, Nghệ An vụ Xuân 2013

Qua bảng 3.6 và hình 3.5 chúng tôi nhận thấy: cả 3 giống lạc đều bị sâu khoang gây hại, giống L20 mức độ bị hại cao nhất, giống L14 bị hại nhẹ nhất.

Sâu khoang gây hại trên cây lạc ở giai đoạn từ khi mọc đến khi phân cành mật độ tương đối thấp, từ giai đoạn ra hoa rộ đến khi hình thành quả mật độ sâu tăng liên tục, cao nhất  ở kỳ điều tra ngày 30/3 trên giống L20 mật độ 9,0 com/m2, trên giống L26 mật độ 8,0 com/m2 (tương tương với mức độ nhiễm nhẹ).

Trên giống L14 sâu khoang gây hại nhẹ hơn, khi lạc 4-5 lá kép, mật độ sâu khoang tăng dần và bị hại mạnh nhất ở giai đoạn lạc ra hoa rộ đến hình thành quả mật độ lên tới 8,5 con/m2, sau đó mật độ giảm dần đến khi thu hoạch. 

Như vậy nhìn chung sâu khoang gây hại trên 3 giống lạc không có sự khác biệt quá lớn do sâu khoang là loài đa thực có phổ thức ăn rất rộng.

3.2.2.3. Diễn biến mật độ rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên các giống lạc khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Qua điều tra tỷ lệ gây hại của rệp muội đen trên 3 giống lạc L14, L20, L26 trồng tại TX Thái Hòa chúng tôi thu được kết quả như sau:

Bảng 3.8. Diễn biến tỷ lệ gây hại của rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên các giống lạc khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	GĐST
	Tỷ lệ hại (%)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	L14
	L20
	L26
	
	

	Mọc – 2 lá kép
	0,0
	0,0
	0,0
	18,7
	94

	3-4 lá kép
	0,0
	1,0
	0,0
	20,1
	87

	5 lá-phân cành
	1,0
	2,0
	2,0
	17,1
	82

	Phân cành
	3,0
	4,5
	5,0
	23,1
	96

	Phân cành
	10,0
	11,0
	12,0
	21,8
	88

	Ra hoa rải rác
	20,0
	22,0
	22,0
	24,2
	88

	Ra hoa rộ
	17,0
	21,5
	20,0
	26,4
	88

	Đâm tia
	9,5
	9,0
	8,0
	23,2
	94

	Đâm tia - Hình thành quả
	5,5
	4,5
	4,0
	25,6
	77

	Hình thành quả
	2,5
	3,0
	2,0
	20,2
	84

	Phát triển quả
	1,0
	1,5
	2,0
	27,9
	85

	Phát triển quả
	0,0
	1,0
	2,0
	26,3
	88

	Quả chắc
	0,0
	0,0
	0,0
	24,9
	91

	Quả chắc
	0,0
	0,0
	0,0
	26,6
	88

	Quả chín
	0,0
	0,0
	0,0
	33
	61

	MĐTB
	4,63
	5,40
	5,27
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Hình 3.7. Diễn biến tỷ lệ gây hại của rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên các giống lạc khác nhau, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Rệp muội đen Aphis craccivora Koch có thể gây hại suốt cả thời kỳ sinh trưởng của cây lạc. Đây là đối tượng chích hút nên thường tăng nhanh vào thời kỳ các bộ phận sinh dưỡng phát triển. Qua bảng 3.8 chúng tối thấy rằng rệp muội đen chủ yếu gây hại vào giai đoạn ra hoa của cây lạc. Giống lạc L20 bị gây hại nặng nhất tỷ lệ gây hại lớn nhất là 22%, giống L26 cũng đạt đỉnh điểm là 22%, tỷ lệ gây hại trên giống L14 là thấp nhất đạt 20%. Giống L20, L26 cũng là những giống mới đưa vào sản xuất trên địa bàn TX Thái Hòa nên khả năng chống chịu với sâu hại là chưa cao. Đồng thời giống L20, L26 có bộ thân cành lá phát triển nên tạo điều kiện cho rệp phát triển mạnh hơn so với giống L14. Tỷ lệ gây hại trên các giống L20 và L26 mạnh hơn và thời gian gây hại cũng kéo dài hơn. Để hạn chế tác hại của rệp muội đen trong quá trình canh tác phải chú ý đến mật độ tùy thuộc vào giống để không tạo môi trường thuận lợi cho rệp sinh trưởng và phát triển.

3.2.3. Diễn biến mật độ của một số loài sâu hại chính trên lạc L14 trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Trong sản xuất lạc ở nhiều địa phương người nông dân thường áp dụng việc trồng xen một số loài cây trồng khác, nhằm tận dụng tối đa khả năng về diện tích, ánh sáng mặt trời. Trên các ruộng lạc các loài đậu, ngô được người nông dân Nghệ An sử dụng để trồng xen. Để tìm hiểu mật độ các loài sâu hại lạc chính có sự sai khác như thế nào ở ruộng trồng thuần và ruộng trồng xen ngô. Chúng tôi đã tiến hành điều tra một số sâu hại chính trên giống lạc L14 trồng xen ở đất vàn TX Thái Hòa, Nghệ An.

3.2.3.1. Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên lạc L14 trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Qua số liệu bảng 3.9 cho thấy, trên hai chế độ trồng sâu xanh đều xuất hiện vào giai đoạn cây lạc phân cành với mật độ ruộng thuần 2,5 con/m2 và ruộng trồng xen 1,5 con/m2. Trên ruộng lạc trồng thuần mật độ sâu xanh cao nhất 11,0 con/m2 vào giai đoạn cây lạc bắt đầu phát triển quả. Trong khi đó ruộng trồng xen ngô mật độ cao nhất đạt 10,0 con/m2 cũng ở giai đoạn cây lạc bắt đầu phát triển quả. Mật độ sâu xanh trung bình cả vụ ở ruộng lạc trồng thuần là 4,27 con/m2 và trồng xen ngô là 3,00 con/m2. Trong quá trình điều tra chúng tôi nhận thấy mật độ sâu xanh giữa ruộng trồng thuần và trồng xen có sự sai khác. Điều đó chứng tỏ rằng, việc trồng xen ngô đã làm giảm đáng kể sâu xanh hại lạc, nguyên nhân là do cây ngô cũng là ký chủ ưa thích của sâu xanh cho nên ngài cái của sâu xanh thích đẻ trứng trên cây ngô hơn. Mặt khác lạc xen ngô đã tạo ra hai tầng tán làm cho nhiệt độ ở ruộng lạc thấp hơn. Như vậy trong sản xuất cần có chế độ luân canh, xen canh hợp lý sẽ làm cho mật độ sâu xanh giảm hơn so với công thức trồng thuần. 

Bảng 3.9: Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên lạc L14 ở ruộng trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	Ngày điều tra
	GĐST
	Mật độ sâu (con/m2)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	
	Trồng thuần
	Xen ngô
	
	

	09/02
	Mọc – 2 lá kép
	0,0
	0,0
	18,7
	94

	16/02
	3-4 lá kép
	0,0
	0,0
	20,1
	87

	23/02
	5 lá-phân cành
	0,0
	0,0
	17,1
	82

	02/03
	Phân cành
	2,5
	1,5
	23,1
	96

	09/03
	Phân cành
	4,5
	4,5
	21,8
	88

	16/03
	Ra hoa rải rác
	6,5
	5,0
	24,2
	88

	23/03
	Ra hoa rộ
	8,5
	7,5
	26,4
	88

	30/03
	Đâm tia
	7,0
	6,5
	23,2
	94

	06/04
	Đâm tia - Hình thành quả
	7,0
	5,0
	25,6
	77

	13/04
	Hình thành quả
	6,0
	10,0
	20,2
	84

	20/04
	Phát triển quả
	11,0
	2,5
	27,9
	85

	27/04
	Phát triển quả
	5,5
	2,0
	26,3
	88

	04/05
	Quả chắc
	4,0
	0,5
	24,9
	91

	11/05
	Quả chắc
	1,5
	0,0
	26,6
	88

	18/05
	Quả chín
	0,0
	0,0
	33
	61

	MĐTB
	4,27
	3,00
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Hình 3.8. Diễn biến mật độ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trên lạc L14 ở ruộng trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Vào giai đoạn quả chắc mật độ sâu xanh giảm rất nhanh ở hai công thức. Ở công thức lạc xen ngô vào giai đoạn quả chắc không thấy xuất hiện sâu xanh trong quá trình điều tra. Còn lạc trồng thuần vào giai đoạn quả chín sâu xanh cũng không xuất hiện nữa. Nguyên nhân có thể do:


Lạc đang phát triển ở giai đoạn cuối nên thức ăn không phù hợp với sự phát triển quả sâu xanh.


Mật độ thiên địch cao, tỷ lệ sâu bị chết do bị vi sinh vật ký sinh cao.

3.2.3.2. Diễn biến mật độ sâu khoang S. litura trên lạc L14 trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Lạc, đậu tương, ngô đều là loại thức ăn ưa thích của sâu khoang. Để đánh giá thời điểm, mức độ phát sinh và gây hại của sâu khoang trên ruộng trồng thuần, trồng xen chúng tôi tiến hành điều tra diễn biến mật độ sâu khoang trên các ruộng trồng thuần, trồng xen ngô, kết quả thu được ở bảng:

Bảng 3.10: Diễn biến mật độ sâu khoang S. litura trên lạc L14 ở ruộng trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	Ngày điều tra
	GĐST
	Mật độ sâu (con/m2)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	
	Trồng thuần
	Xen ngô
	
	

	09/02
	Mọc – 2 lá kép
	0,0
	0,0
	18,7
	94

	16/02
	3-4 lá kép
	1,0
	0,0
	20,1
	87

	23/02
	5 lá-phân cành
	1,0
	0,5
	17,1
	82

	02/03
	Phân cành
	2,0
	0,5
	23,1
	96

	09/03
	Phân cành
	2,5
	2,0
	21,8
	88

	16/03
	Ra hoa rải rác
	3,0
	2,5
	24,2
	88

	23/03
	Ra hoa rộ
	7,0
	5,0
	26,4
	88

	30/03
	Đâm tia
	8,5
	6,5
	23,2
	94

	06/04
	Đâm tia - Hình thành quả
	8,5
	6,0
	25,6
	77

	13/04
	Hình thành quả
	6,5
	4,5
	20,2
	84

	20/04
	Phát triển quả
	5,5
	4,0
	27,9
	85

	27/04
	Phát triển quả
	5,0
	4,0
	26,3
	88

	04/05
	Quả chắc
	4,0
	4,5
	24,9
	91

	11/05
	Quả chắc
	2,5
	3,5
	26,6
	88

	18/05
	Quả chín
	2,0
	3,0
	33
	61

	MĐTB
	3,93
	3,10
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Hình 3.9. Diễn biến mật độ sâu khoang S. litura trên lạc L14 ở ruộng trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Từ kết quả (bảng 3.10 và hình 3.9) chúng tôi thấy, sâu khoang xuất hiện với  mật  độ tương  đối cao, ở  ruộng trồng thuần  mật độ cao nhất  đạt 8,5 con/m2, xen ngô là 6,5 con/m2. Mật độ trung bình cả vụ trên ruộng trồng thuần là 3,93 con/m2, còn ở ruộng trồng xen ngô là 3,10 con/m2. Như vậy việc trồng xen cây ngô đã làm giảm đi phần nào tác hại của sâu khoang, vì sâu khoang lại sử dụng cây ngô làm nguồn dinh dưỡng.

3.2.3.3. Diễn biến mật độ rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên trên lạc L14 trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Trong 2 công thức luân canh lạc: lạc trồng thuần và lạc xen ngô, chúng tôi thu được kết quả tỷ lệ gây hại của rệp muội đen được thể hiện qua bảng 3.11 như sau:

Bảng 3.11: Diễn biến tỷ lệ gây hại của rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên lạc L14 ở ruộng trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	Ngày điều tra
	GĐST
	Tỷ lệ hại (%)
	Nhiệt độ TB (0C)
	Ẩm độ TB (%)

	
	
	Trồng thuần
	Xen ngô
	
	

	09/02
	Mọc – 2 lá kép
	0,0
	0,0
	18,7
	94

	16/02
	3-4 lá kép
	0,0
	0,0
	20,1
	87

	23/02
	5 lá-phân cành
	1,0
	0,5
	17,1
	82

	02/03
	Phân cành
	3,0
	2,5
	23,1
	96

	09/03
	Phân cành
	10,0
	8,0
	21,8
	88

	16/03
	Ra hoa rải rác
	20,0
	17,5
	24,2
	88

	23/03
	Ra hoa rộ
	17,0
	11,0
	26,4
	88

	30/03
	Đâm tia
	9,5
	7,0
	23,2
	94

	06/04
	Đâm tia - Hình thành quả
	5,5
	5,0
	25,6
	77

	13/04
	Hình thành quả
	2,5
	0,0
	20,2
	84

	20/04
	Phát triển quả
	1,0
	0,0
	27,9
	85

	27/04
	Phát triển quả
	0,0
	0,0
	26,3
	88

	04/05
	Quả chắc
	0,0
	0,0
	24,9
	91

	11/05
	Quả chắc
	0,0
	0,0
	26,6
	88

	18/05
	Quả chín
	0,0
	0,0
	33
	61

	MĐTB
	4,63
	3,43
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Hình 3.10. Diễn biến tỷ lệ gây hại của rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) trên lạc L14 ở ruộng trồng thuần và trồng xen ngô MX10, vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Trong hai công thức luân canh thì tỷ lệ gây hại của rệp muội đen có sự sai khác rõ ràng. Ở công thức lạc thuần bị gây hại nặng hơn ở công thức xen ngô. Vào giai đoạn cây lạc phân cành (đầu tháng 3) rệp muội đen xuất hiện và tăng nhanh và giảm vào thời kỳ hình thành quả. Tỷ lệ gây hại đạt cao nhất vào giai đoạn cây lạc ra hoa ở công thức lạc thuần là 20%, ở công thức lạc xen ngô là 17,5%. Tỷ lệ gây hại giảm nhanh ở công thức lạc xen ngô vào đầu giai đoạn cây lạc phát triển quả. Tỷ lệ gây hại trung bình ở công thức lạc thuần là 4,63%, công thức lạc xen là 3,43%.  

Như vậy việc đưa cây ngô vào trong cơ cấu cây trồng trồng xen với lạc đã làm giảm mật độ rệp muội đen gây hại. Ở công thức lạc xen ngô thì mật độ, nguồn dinh dưỡng của rệp muội đen bị hạn chế nên số lượng và tỷ lệ gây hại của nó giảm nhanh so với công thức trồng thuần.

3.2.4. Dự tính, dự báo sự xuất hiện của một số sâu hại chính trên cây lạc tại TX Thái Hòa

Bảng  3.12. Thời điểm xuất hiện của một số loài sâu hại chính và giai đoạn mẫn cảm của cây lạc với sâu hại trên đồng ruộng

	GĐST của cây lạc
	Sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner)
	Sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius)
	Rệp muội đen (Aphis craccivora Koch)

	Mọc – 2 lá kép
	-
	-
	-

	3-4 lá kép
	-
	+
	+

	5 lá-phân cành
	+
	+
	+

	Phân cành
	+
	+
	+

	Phân cành
	+
	+
	+

	Ra hoa rải rác
	+
	+
	+++

	Ra hoa rộ
	+++
	+
	+++

	Đâm tia
	+
	+
	+

	Đâm tia - Hình thành quả
	+
	+++
	+

	Hình thành quả
	+++
	++
	+

	Phát triển quả
	+
	++
	+

	Phát triển quả
	+
	+
	+

	Quả chắc
	+
	+
	+

	Quả chắc
	-
	+
	+

	Quả chín
	-
	-
	


Ghi chú:  Không xuất hiện:  -  Sự xuất hiện:  +         Đỉnh cao:      +++

Từ kết quả điều tra diễn biến sâu hại chính trên cây lạc TX Thái Hòa chúng tôi đưa ra được kết quả dự tính dự báo thời gian xuất hiện, giai đoạn mẫn cảm của các loại sâu hại chính qua bảng 3.12.

Trên cây lạc trồng ở TX Thái Hòa có chủ yếu 3 loại sâu hại phổ biến gồm sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner), sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius), rệp muội đen (Aphis craccivora Koch). Tuy nhiên mức độ gây hại của chúng trên cây lạc phụ thuộc vào từng giai đoạn phát triển của cây lạc và các yếu tố ngoại cảnh tác động.

Đối với sâu xanh xuất hiện vào giai đoạn cây lạc phân cành phát triển mạnh trong 2 lứa. Giai đoạn cây ra hoa rộ và giai đoạn phát triển quả đều mẫn cảm với sâu xanh. Lứa 2 có mức độ nhẹ hơn s0 với lứa 1. Cần chủ động các biện pháp hạn chế mật độ của sâu ngay từ sớm.

Sâu khoang xuất hiện ngay từ đầu giai đoạn sinh trưởng phát triển của cây lạc phát triển mạnh vào thời kỳ cây lạc đâm tia hình thành quả cho đến thời kỳ phát triển quả.

Rệp muội đen xuất hiện vào thời kỳ cây lạc có 3-4 lá kép đạt đỉnh cao vào giai đoạn ra hoa rải rác cho đến thời kỳ quả chắc.

3.3. Đặc điểm sinh học của rệp muội đen Aphis craccivora Koch hại lạc

3.3.1 Đặc điểm hình thái của rệp muội đen Aphis craccivora Koch

Bắt rệp non tuổi 1 nuôi trên lạc non ở nhiệt độ 200C; ẩm độ 78%, số cá thể nuôi là 30. Qua quan sát và ghi chép chúng tôi thấy rệp non có 4 tuổi. Thời gian trư​ởng thành trư​ớc đẻ khoảng 1 ngày. Thời gian vòng đời trung bình dài 15,73 ngày. Thời gian trưởng thành là 7,47 ngày. 

Trưởng thành có hai loại hình: Loại hình có cánh và loại hình không cánh.
Lúc mới vũ hóa trưởng thành màu xám nhạt, vài giờ sau trở nên đen bóng hoặc tím đen, thân có chiều dài từ 1,32-1,92 mm, rộng từ từ 0,66-0,99  mm. Râu đầu dài khoảng 1,07 mm, có chân màu xanh nhạt. Ống bụng màu đen, không có rìa mép, dài khoảng 0,5 mm. Đường nối giữa các đốt bụng rõ ràng. Trưởng thành cái đẻ từ 50-60 ấu trùng và đẻ cao điểm vào ngày thứ hai sau khi vũ hóa. Thời gian sống của dạng trưởng thành này từ 7-8 ngày.

Rệp non có 4 tuổi, hình thái của mỗi tuổi như sau:

- Tuổi 1: Ấu trùng có màu xanh nhạt, sau chuyển sang màu vàng sáng rồi nâu nhạt. Cơ thể chia đốt rõ ràng. Râu đầu 5 đốt, mắt đen. Chân sau có đốt bàn màu đen sậm, các đốt khác màu vàng sáng. Thời gian sống của ấu trùng ở tuổi này từ 1-2 ngày. Đa số ấu trùng mới đẻ tập trung ở 2 bên mặt lá non; từ tuổi 2 trở đi rệp bắt đầu di chuyển tìm thức ăn mới. Tuổi này rệp có tỉ lệ sống rất cao, khoảng 90%. Tuổi 1 có chiều dài lớn nhất 0,55 mm, chiều dài nhỏ nhất 0,36 mm, trung bình 0,43 ± 0,04 mm. Chiều rộng lớn nhất 0,35 mm, chiều rộng nhỏ nhất 0,21 mm, trung bình 0,26 ± 0,02 mm.

- Tuổi 2: Thân màu hơi xám nhạt, cạnh ngoài màu trắng nhạt. Râu đầu 5 đốt. Ống bụng màu đen nhạt. Thời gian phát triển của ấu trùng ở tuổi này từ 2-3 ngày và có tỉ lệ sống khoảng 87%. Tuổi 2 có chiều dài lớn nhất 1,02 mm, chiều dài nhỏ nhất 0,81 mm, trung bình 0,89 ± 0,05 mm. Chiều rộng lớn nhất 0,55 mm, chiều rộng nhỏ nhất 0,39 mm, trung bình 0,43 ± 0,03 mm.

- Tuổi 3: Bắt đầu tuổi này đã phân biệt được 2 dạng ấu trùng không có cánh và có cánh nhờ mầm cánh xuất hiện và số đốt râu đầu tăng lên 6 đốt thay vì 5 đốt. Thân màu xám đậm. Rệp phát triển từ 1- 3 ngày ở giai đoạn này. Tỉ lệ sống của ấu trùng tuổi 3 khoảng 80%. Tuổi 3 có chiều dài lớn nhất 1,30 mm, chiều dài nhỏ nhất 0,97 mm, trung bình 1,14 ± 0,12 mm. Chiều rộng lớn nhất 0,88 mm, chiều rộng nhỏ nhất 0,57 mm, trung bình 0,66 ± 0,06 mm.

- Tuổi 4: Mầm cánh rõ ràng, cả hai dạng ấu trùng có cánh và không có cánh đều có màu xám đậm. Giai đoạn phát triển của ấu trùng tuổi 4 từ 1-3 ngày với tỉ lệ sống khoảng 74%. Tuổi 4 có chiều dài lớn nhất 1,81 mm, chiều dài nhỏ nhất 1,19 mm, trung bình 1,41 ± 0,10 mm. Chiều rộng lớn nhất 0,92 mm, chiều rộng nhỏ nhất 0,66 mm, trung bình 0,77 ± 0,05 mm.

 Bảng 3.13. Kích thước các pha phát dục của rệp muội đen 

(Aphis craccivora Koch)
	Pha phát dục
	Kích thước cơ thể (mm)

	
	
	Min.
	Max.
	TB ± ∆

	Ấu trùng
	Tuổi 1
	Dài
	0,36
	0,55
	0,43 ± 0,04

	
	
	Rộng
	0,21
	0,35
	0,26 ± 0,02

	
	Tuổi 2
	Dài
	0,81
	1,02
	0,89 ± 0,05

	
	
	Rộng
	0,39
	0,55
	0,43 ± 0,03

	
	Tuổi 3
	Dài
	0,97
	1,30
	1,14 ± 0,12

	
	
	Rộng
	0,57
	0,88
	0,66 ± 0,06

	
	Tuổi 4
	Dài
	1,19
	1,81
	1,41 ± 0,10

	
	
	Rộng
	0,66
	0,92
	0,77 ± 0,05

	Trưởng thành
	
	Dài
	1,32
	1,92
	1,63 ± 0,10

	
	
	Rộng
	0,66
	0,99
	0,85 ± 0,05


 3.3.2. Thời gian các pha phát dục của rệp muội đen Aphis craccivora Koch

Điều kiện sống khác nhau ảnh hưởng đến khả năng sinh trưởng phát dục của rệp muội đen Aphis craccivora là khác nhau. Yếu tố ngoại cảnh có thể kìm hãm hoặc thúc đẩy quá trình sinh trưởng phát triển. Hàng năm rệp muội đen thường phát sinh gây hại vào đầu tháng 3 và phá hại trong vụ Hè Thu. Trong điều kiện nuôi rệp tại phòng thí nghiệm thời gian phát dục thể hiện qua bảng 3.14:

Bảng 3.14. Thời gian các pha phát dục của rệp muội đen

(Aphis craccivora Koch)
	Pha phát dục
	Thời gian phát dục
	Nhiệt độ  (oC)
	Ẩm độ (%)

	
	Min.
	Max.
	TB ± ∆
	
	

	Rệp non (ngày)
	Tuổi 1
	1
	3
	2,33 ± 0,66
	20
	78

	
	Tuổi 2
	2
	3
	2,53 ± 0,51
	
	

	
	Tuổi 3
	1
	3
	1,93 ± 0,58
	
	

	
	Tuổi 4
	1
	2
	1,47 ± 0,51
	
	

	Rệp trưởng thành (ngày)
	7
	8
	7,47 ± 0,51
	
	

	Thời gian vòng đời (ngày)
	14
	17
	15,73 ± 0,83
	
	


Thời gian phát dục của rệp muội đen nuôi ở điều kiện phòng thí nghiệm có nhiệt độ và ẩm độ trung bình 200C, 78% như sau: thời gian phát dục của tuổi 1, 2, 3 và 4 tương ứng là 2,33 ± 0,66, 2,53 ± 0,51, 1,93 ± 0,58 và 1,47 ± 0,51 ngày, thời gian phát dục của trưởng thành là 7,47 ± 0,51 ngày, cả vòng đời là 15,73 ± 0,83 ngày.
3.4. Kết quả khảo sát hiệu lực của một số loại thuốc BVTV phòng trừ sâu hại chính trên cây lạc vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An


Trong hệ thống quản lý dịch hại tổng hợp, ngoài hàng loạt các biện pháp khác như sử dụng giống kháng, biện pháp canh tác, sinh học,... thì biện pháp hóa học cũng là biện pháp rất quan trọng, đặc biệt là trong trường hợp sâu hại bùng phát về mặt số lượng. Mặt khác, trong công tác phòng trừ sâu hại lạc thì cho tới nay người ta vẫn dựa vào biện pháp hóa học với rất nhiều loại thuốc khác nhau và dùng không đúng lúc, do đó thiệt hại cho ngành sản xuất lạc vẫn còn cao. Vì vậy, chúng tôi tiến hành lựa chọn một số loại thuốc hóa học để tiến hành đánh giá hiệu lực đối với sâu hại lạc chính. 

Chúng tôi đã tiến hành khảo sát hiệu lực của 4 loại thuốc (Ofatox 400EC, Ammate 150SC, Padan 95 SP, Angun 5WDG) đối với sâu non sâu xanh, sâu khoang tuổi 2. Trong điều kiện ô lưới 1 m2 với mật độ 20 con/m2. 

Đối với rệp muội đen thu bắt rệp muội đen thả vào các chậu đã trồng sẵn cây lạc trước đó. Mỗi công thức 10 chậu, 10 con/chậu. Tiến hành thả rệp trước khi phun 2 ngày để rệp thích nghi với ký chủ mới.
3.4.1. Hiệu lực của một số thuốc hóa học trừ sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trong điều kiện ô lưới, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Kết quả khảo sát trên được trình bày tại bảng 3.15.
Bảng 3.15: Hiệu lực của một số thuốc đối với sâu xanh Helicoverpa armigera Hubner trong điều kiện ô lưới trên đồng ruộng

	CT
	Tên thuốc
	Liều lượng

( ml, gr /ha)
	Hiệu lực thuốc sau xử lý (%)

	
	
	
	1 ngày
	3 ngày
	5 ngày
	7 ngày

	1
	Ofatox 400EC
	0,9 lít
	31,58a
	50,60c
	69,57d
	78,72c

	2
	Padan 95 SP
	0,6 kg
	46,05ab
	68,67a
	82,61b
	94,68b

	3
	Ammate 150SC
	0,3 kg
	50,00b
	72,29a
	89,13a
	100,00a

	4
	Angun 5WDG
	216g
	42,11c
	57,83b
	76,09c
	91,49b

	LSD0,05
	4,76
	4,59
	3,50
	3,39

	CV(%)
	5,61
	3,69
	2,21
	1,86


Ghi chú: Các chữ cái khác nhau trong phạm vi cột có sự sai khác có ý nghĩa về mặt thống kê với mức ý nghĩa P < 0.05
Kết quả ở bảng 3.15 cho thấy đối với sâu non sâu xanh tuổi 2, cả 4 loại thuốc thử nghiệm trong phòng đều cho hiệu lực cao. Cụ thể thuốc Ammate 150SC là thuốc cho hiệu quả nhanh nhất. Thuốc Ammate 150SC cho hiệu lực cao nhất và có tác động nhanh sau phun một ngày hiệu lực đạt 50,00%, hiệu lực tăng dần 7 ngày sau phun đạt tới 100%. Tiếp theo là thuốc Padan 95 SP, hiệu lực 1 ngày sau phun 46,05% và hiệu lực tăng dần 7 ngày sau phun đạt 94,68%. Còn thuốc Ofatox 400EC có hiệu lực thấp hơn nhiều và có tác động chậm sau các ngày phun thuốc, 1 ngày sau phun hiệu lực của thuốc 31,57%, 7 ngày sau phun hiệu lực chỉ đạt 78,72%. Như vậy, thuốc Ammate 150SC có hiệu lực cao đối với sâu xanh trong điều kiện ô lưới ngoài đồng ruộng. Còn thuốc Ofatox 400EC hiệu lực phòng trừ sâu xanh trong điều kiện ô lưới ở ngoài đồng ruộng cho hiệu lực thấp.
Vậy, qua khảo sát hiệu lực của 4 loại thuốc trên đối với sâu xanh hại lạc là một trong những loài sâu gây hại chính trên ruộng lạc tại TX Thái Hòa, Nghệ An. Chúng tôi thấy 4 loại thuốc đều có hiệu lực, trong đó hiệu lực cao đối với sâu xanh là thuốc Ammate 150SC. Sai khác giữa các công thức đều có ý nghĩa. Trong thực tế loài sâu này thường gây hại trên ruộng lạc, có những năm phát triển thành dịch. Do đó việc sử dụng loại thuốc trên sẽ có hiệu quả cao trong phòng trừ sâu xanh hại lạc. 

3.4.2. Hiệu lực của một số thuốc hóa học trừ sâu khoang (Spodoptera litura)  trong điều kiện ô lưới, vụ Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

Sâu khoang là đối tượng sâu ăn lá, tuy có mức độ gây hại cao nhưng cũng có rất nhiều phương pháp để phòng trừ. Trong đó biện pháp hóa học có khả năng tiêu diệt nhanh nhất. Để đánh giá hiệu lực của 4 loại thuốc trừ sâu đối với sâu khoang trên đồng ruộng. Chúng tôi thu được kết quả thể hiện ở bảng 3.16.

Qua bảng số liệu 3.16 cho thấy cả bốn loại thuốc thử nghiệm ngoài đồng ruộng đều có hiệu lực phòng trừ sâu khoang tương đối cao, trong  đó thuốc Ammate150SC có hiệu lực cao nhất sau 7 ngày đạt 100%, tiếp đến là thuốc Angun 5WDG đạt 94,32%, hiệu lực thấp nhất là thuốc Ofatox 400EC hiệu lực sau 7 ngày phun thuốc chỉ đạt 78,41%. Sự sai khác giữa các công thức phun có ý nghĩa về mặt thống kê. 

Bảng 3.16. Hiệu lực của thuốc BVTV đối với sâu khoang (S. litura) trên vụ lạc Xuân 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An

	CT
	Tên thuốc
	Liều lượng

(ml, gr /ha)
	Hiệu lực thuốc sau xử lý (%)

	
	
	
	1 ngày
	3 ngày
	5 ngày
	7 ngày

	1
	Ofatox 400EC
	0,9 lít
	20,90d
	43,84c
	66,27c
	78,41c

	2
	Padan 95 SP
	0,6 kg
	28,36c
	60,27b
	80,72b
	92,05b

	3
	Ammate 150SC
	0,3 kg
	47,76a
	69,86a
	92,77a
	100,00a

	4
	Angun 5WDG
	216g
	35,82b
	67,12a
	83,13b
	94,32b

	LSD0,05
	4,92
	4,39
	6,29
	3,90

	CV(%)
	7,42
	3,65
	3,90
	2,14


Ghi chú: Các chữ cái khác nhau trong phạm vi cột có sự sai khác có ý nghĩa về mặt thống kê với mức ý nghĩa P < 0.05
3.4.3. Hiệu lực của một số thuốc hoá học đối với rệp muội đen Aphis craccivora Koch hại lạc trong phòng thí nghiệm

Rệp là đối tượng gây hại nghiêm trọng với số lượng lớn và sống quần tụ thành đám gây hại trên các bộ phận lá, thân non và hoa của cây lạc. Khi gây hại rệp còn thải ra các sản phẩm dư thừa làm môi giới cho các nấm bệnh phát triển. Việc xác định thời điểm sử dụng thuốc phòng trừ sẽ hạn chế được tác hại và tăng năng suất và phẩm chất cây trồng. Trong các phương thức tác động của thuốc bảo vệ thực vật, phương thức vị độc, tiếp xúc và lưu dẫn có tác động mạnh đến số lượng và khả năng gây hại của rệp muội đen. Việc xác định hiệu lực phòng trừ của các loại thuốc bảo vệ thực vật thông dụng trên thị trường sẽ giúp người sản xuất nâng cao hiệu quả canh tác. 

Để tìm được loại thuốc phòng trừ rệp muội đen có hiệu quả ít ảnh hưởng đến môi trường và thiên địch trên đồng ruộng chúng tôi tiến hành thu bắt rệp muội đen khỏe mạnh trong tự nhiên thả vào các chậu trồng lạc sẵn trước đó. Mỗi chậu thả 10 con. Mỗi ô thí nghiệm 10 chậu. Thí nghiệm gồm 5 công thức và 3 lần nhắc lại bố trí theo kiểu RCB. Kết quả được thể hiện ở bảng 3.17.

Bảng 3.17. Hiệu lực một số thuốc hóa học phòng trừ rệp muội đen hại lạc trong phòng thí nghiệm vụ xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa – Nghệ An

	CT
	Tên thuốc
	Liều lượng

(ml, gr /ha)
	Hiệu lực thuốc sau xử lý (%)

	
	
	
	1 ngày
	3 ngày
	5 ngày
	7 ngày

	1
	Ofatox 400EC
	0,9 lít
	33,23c
	74,13d
	80,57d
	87,85d

	2
	Padan 95 SP
	0,6 kg
	50,45a
	84,23a
	92,07a
	98,90a

	3
	Ammate 150SC
	0,3 kg
	40,06b
	78,71b
	88,65b
	96,27b

	4
	Angun 5WDG
	216g
	34,72c
	76,81c
	86,46c
	89,92c

	LSD0,05
	2,53
	0,68
	0,78
	1,32

	CV(%)
	3,19
	0,43
	0,45
	0,71


 Ghi chú: Các chữ cái khác nhau trong phạm vi cột có sự sai khác có ý nghĩa về mặt thống kê với mức ý nghĩa P < 0.05
Kết quả khảo nghiệm cho thấy Padan 95SP có hiệu lực trừ rệp cao nhất, sau đó đến Ammate 150SC sau khi phun 7 ngày hiệu lực của thuốc tương ứng là 98,90% và 96,27%. Thuốc Ofatox 400EC có hiệu lực trừ rệp sau 7 ngày chỉ đạt mức tương ứng là 87,85%. Còn thuốc Angun 5WDG có hiệu lực trừ rệp đạt 89,92%. Sự sai khác giữa các công thức phun có ý nghĩa về mặt thống kê. Trong sản xuất nên dùng Padan 95SP phun trừ rệp muội đen hại lạc là đạt hiệu quả tốt nhất.

KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ

KẾT LUẬN


1. Trong vụ Xuân năm 2013 tại TX Thái Hòa, Nghệ An  chúng tôi xác định được 23 loài sâu hại thuộc 15 họ của 6 bộ côn trùng. Bộ có số lượng loài nhiều nhất là bộ cánh vảy (Lepidoptera) và bộ cánh thẳng (Orthoptera) mỗi bộ 6 loài chiếm 26,1%. Bộ có số loài ít nhất là bộ cánh tơ (Thysanoptera) có 1 loài chiếm 4,3%.


2. Sâu xanh (Helicoverpa armigera Hubner) bắt đầu xuất hiện từ khi cây lạc phân cành với hai đỉnh cao mật độ vào giai đoạn cây lạc ra hoa rộ và cây lạc phát triển quả, mật độ tương ứng là 14,5 con/m2. Sâu khoang (Spodoptera litura Fabricius) xuất hiện sớm nhưng phát triển mạnh vào giai đoạn đâm tia hình thành quả về sau và đạt đỉnh cao mật độ là là 9,0 con/m2. Rệp muội đen (Aphis craccivora Koch) gây hại chủ yếu khi cây lạc bắt đầu ra hoa tỷ lệ gây hại đạt 22%.


3. Lạc được trồng trên đất vàn có mật độ sâu xanh, sâu khoang và rệp muội đen cao hơn so với đất thấp và đất cao. Giống lạc L20 bị sâu xanh, sâu khoang và rệp muội gây hại nặng, giống L14 bị gây hại nhẹ nhất. Lạc trồng xen ngô có mật độ sâu xanh, sâu khoang và rệp muội thấp hơn so với lạc trồng thuần.


4. Ở nhiệt độ trung bình 200C, ẩm độ 78% vòng đời của rệp muội đen Aphis craccivora Koch 15,73 ± 0,83 ngày.


5. Chế phẩm Ammate 150SC cho hiệu lực phòng trừ sâu xanh và sâu khoang cao nhất đạt 100% sau phun 7 ngày. Chế phẩm Padan 95 SP cho hiệu lực phòng trừ rệp muội cao nhất đạt 98,90% sau phun 7 ngày.
KIẾN NGHỊ


1. Cần kiểm soát các loài sâu hại như sâu xanh, sâu khoang, rệp muội đen trên cây lạc vào các giai đoạn mẫn cảm nhất như: giai đoạn phân cành, ra hoa, hình thành quả. 
2. Khuyến cáo người dân trồng lạc ở TX Thái Hòa tỉnh Nghệ An nên sử dụng thuốc Ammate 150SC phòng trừ sâu xanh, sâu khoang và thuốc Padan 95 SP trừ rệp muội đen vào giai đoạn mẫn cảm nhất của cây lạc đối với các loài sâu hại này.

TÀI LIỆU THAM KHẢO

Tài liệu tiếng việt

1. Nguyễn Quỳnh Anh (1995), Một số yếu tố nông sinh học hạn chế năng suất lạc của tỉnh Nghệ An, Luận án tiến sỹ Nông Nghiệp, Trường Đại học Nông Nghiệp I Hà Nội.

2. Nguyễn Văn Cảm (1983), Một số kết quả điều tra côn trùng hại cây trồng nông nghiệp ở miền Nam Việt Nam, Luận án PTS khoa học nông nghiệp, Viện KHKTMNVN, tr. 197-199.

3. Nguyễn Thị Chắt, Phan Liêu, Ranga Rao (1996a), “Một số nghiên cứu về sâu ăn tạp (spodoptera litura Fabr.) trên đậu phộng tại Tràng Bản – Tây Ninh và Củ Chi Thành phố Hồ Chí Minh trong vụ thu đông và vụ đông xuân 1995 – 1996”, Tạp chí bảo vệ thực vật, số 4/1996, tr.3-8.

4. Nguyễn Thị Chắt, Phan Liêu, Ranga Rao (1996b), “Kết quả khảo nghiệm sơ bộ hiệu lực của một số loại thuốc hoá học và sinh học đối với sâu ăn tạp Spodoptera litura Fabr. Trên đậu phộng”, Tạp chí bảo vệ thực vật, số 12/1996, tr 29-31.

5. Nguyễn Thị Chắt (1998), "Thành phần thiên địch cơ bản trên đậu phộng tại ngoại thành Thành phố Hồ Chí Minh và một số tỉnh miền Đông Nam bộ", tạp chí bảo vệ thực vật, số 6/1998.

6. Ngô Thế Dân (1999), (Biên dịch) Cây lạc ở Trung Quốc những bí quyết thành công, NXBNN, HN, tr. 3-5, 41-48.

7. Ngô Thế Dân, Nguyễn Xuân Hồng, Đỗ Thị Dung, Nguyễn Thị Chinh, Vũ Thị Đào, Phan Văn Toàn, Trần Đình Long và C-L-L GOW DA (2000), Kỹ thuật đạt năng suất lạc cao ở Việt Nam, NXB Nông nghiệp, Hà Nội, tr. 134.

8. Lê Văn Diễn (1991), Kinh tế sản xuất lạc ở Việt Nam, NXB Nông Nghiệp, Hà Nội, tr 33.

9. Nguyễn Văn Đĩnh, Nguyễn Thị Kim Oanh, (2003) "nghiên cứu phòng chống sâu xanh đục quả cà chua Heliothis asulta ở Lương Lỗ - Đông Anh, Tạp chí BVTV số 4/2003, p.3-8.

10. Nguyễn Thị Hai, (1996) Luận án phó tiến sĩ khoa học Nông nghiệp - 1996.

11. Bùi Công Hiển, Trần Huy Thọ (2003), Côn trùng học ứng dụng, NXB khoa học và kỹ thuật, Hà Nội, tr.80 - 81.

12. Hà Quang Hùng (1998), Phòng trừ tổng hợp dịch hại cây trồng, NXB Nông Nghiệp, Hà Nội.

13. Vũ Thị Lan Hương (2009), Nghiên cứu đặc điểm sinh học, sinh thái học của sâu xanh đục quả cà chua Helicoverpa armigera Hubner, Luận văn thạc sỹ Nông Nghiệp, Trường đại học nông nghiệp I, Hà Nội.

14. Nguyễn Đức Khánh (2002), Sâu hại chính trên lạc, một số đặc điểm hình thái sinh học của loài sâu cuốn lá đầu đen (Archips asiaticus Walsingham và biện pháp phòng trừ vụ xuân 2002 tại huyện Thạch Hà - Hà Tĩnh, Luận văn thạc sỹ Nông Nghiệp, Trường Đại học Nông nghiệp I, Hà Nội.

15. Lương Minh Khôi (1991a), “Một số kết quả nghiên cứu về sâu hại đậu đỗ, lạc năm 1991”, Hội nghị khoa học, Viện BVTV tháng 1/1991.

16. Lương Minh Khôi, Ngô Thế Dân (1991b), “Một số kết quả nghiên cứu về sâu hại lạc năm 1989-1990”, Tiến bộ kỹ thuật trồng lạc và đậu đỗ ở Việt Nam, NXB Nông nghiệp, Hà Nội, tr. 122-130.

17. Trần Văn Lài (1991), Yếu tố nông sinh học hạn chế sản xuất lạc ở Việt Nam và hướng khắc phục, Tiến bộ kỹ thuật về trồng lạc và đậu đỗ ở Việt Nam, NXB Nông nghiệp, Hà Nội, Tr. 9-28.

18. Trần Văn Lài (1993), Kỹ thuật trồng lạc, đậu, vừng, NXB Nông Nghiệp, Hà Nội.

19. Trịnh Thạch Lam (2006), Nghiên cứu tình hình sâu hại lạc và biện pháp hóa học phòng chống chúng tại huyện TX Thái Hòa, tỉnh Nghệ An vụ xuân 2006, Luận văn thạc sỹ Nông Nghiệp, Trường đại học nông nghiệp I, Hà Nội.

20. Phạm Văn Lầm (2002), "Những kết quả chính của công tác điều tra cơ bản côn trùng trong 50 năm qua", Kỷ yếu hội thảo quốc gia về khoa học và công nghệ BVTV, NXB Nông Nghiệp, Hà Nội, tr. 308-312.

21. Trần Đình Long (1991), "nguồn gen cây lạc ở Việt Nam", Tiến bộ kỹ thuật trồng lạc, đậu đỗ ở Việt Nam, NXB Nông Nghiệp, Hà Nội, tr.43 - 47.

22. Trương Khắc Minh (2007), Điều tra thành phần sâu hại lạc và thiên địch của chúng (côn trùng và nhện lớn bắt mồi), diễn biến của rệp muội đen Aphis craccivora Koch, sâu khoang Spodoptera litura Fabr., biện pháp phòng chống vụ xuân 2007 tại huyện TX Thái Hòa, tỉnh Nghệ An", Luận văn thạc sĩ Nông Nghiệp, Trường đại học nông nghiệp I, Hà Nội.

23. Đoàn Thị Thanh Nhàn, Vũ Đình Chính, Nguyễn Thế Côn và Nguyễn Văn Bình (1996), Giáo trình cây công nghiệp, NXB Nông nghiệp, Hà Nội.

24. Lê Văn Ninh (2002), Nghiên cứu thành phần sâu hại lạc, đặc điểm sinh học, sinh thái của loài rệp đen hại lạc Aphis craccivora Koch vụ xuân 2002 tại Nghệ An, Luận văn thạc sĩ Nông Nghiệp, Trường Đại học Nông Nghiệp I, Hà Nội.

25. Lê Văn Thuyết (1993), "Một số kết quả nghiên cứu sâu hại lạc năm 1991 - 1992", Tạp chí BVTV số 4 tr. 2 - 7.

26. Phạm Thị Vượng (1996a), "Một số kết quả nghiên cứu về sâu hại lạc (1991-1995)", Tuyển tập công trình nghiên cứu bảo vệ thực vật, Viện Bảo vệ thực vật, NXB Nông Nghiệp, Hà Nội, tr. 37-44

27. Phạm Thị Vượng (1996b), "Nhận xét về ký sinh sâu non sâu khoang Spodoptera litura Fabr. hại lạc tại Nghệ An, Hà Tây, HÀ Bắc", Tạp chí bảo vệ thực vật số 4 tr.26 - 28.

28. Phạm Thị Vượng (1997), Nghiên cứu cơ sở khoa học để phòng trừ rầy xanh và bọ trĩ hại lạc, Luận án tiến sỹ Nông Nghiệp, Viện KHKTNN Việt Nam.

29. Phạm Thị Vượng (2000), "Kết quả nghiên cứu và ứng dụng các biện pháp tổng hợp phòng trừ sâu hại lạc", Tuyển tập công trình nghiên cứu bảo vệ thực vật 1996 - 2000, NXB Nông nghiệp, Hà Nội, tr. 33 - 39.

30. Phạm Thị Vượng (2003), "Nghiên cứu và ứng dụng các biện pháp tổng hợp phòng trừ sâu hại lạc", Kỷ yếu hội thảo quốc gia về bảo vệ thực vật, NXB Nông Nghiệp, Hà Nội, tr.79-84.

Tài liệu tiếng anh

31. Anitha V. (1992), Study on groundnut pod borer, MSc Thesis, Andhra Pradesh Agricultural University, India.

32. Ching Tieng Seng (1991), Reserch and development on the control menthods for upland crops insect pest.

33. Fleccher S. M, Ping Zhang, and Carley D. H. (1992), Groungnut: Prodution, Utilization and trade in the 1980S, in groundnut - aglobab perspective. ICRISAT, Andhre Pradesh 502324, India, p17 - 32.

34. Hill and Waller (1985), "Pest and diseases of tropical crops, Volume2" field handbook (Produced by long man group F.E Ltd) Printed in Hong Kong, p.320-324.

35. Nualsri Wongsiri (1991), "List of insect, mite and other zoolozical pests of economic plants in Thailand", Technical Bulletin, P. 52-54.
36. Ranga Rao G. V. and Shanover T. G (1988), A survey of groundnut insect pests and their natural enemies in Andhra Pradesh, Indian (post rainy season 1987-1988), International Arachis Newsletter 4, p. 8-12.

37. Ranga Rao G. V. and Wightman J. A. (1993) Groundnut insects problem and their management, ICRISAT Pantacheru, 1ndia, p. 29

38. Ranga Rao G. V. and Wightman J. A. (1994), Groundnut integrated pest management in India, ICRISAT Pantacheru, India.

39. Singh H and shingh G (1975) Biological studies of Heliothis armigera in Punjab, Indian Journal of Entomology 37: 154-164, 1975); Dicanco & Marquini, 1999, Gueedes etal. 1994; Letteat al 1995, picano et al 1995; Imenes etal 1992, Miranda et al 1998.

40. Smith J.W. and Barrfield C.S. (1982), Management of preharvest insect in Peanut Science and Technology, American Peanut Research and Education Society, Inc, Yoakum, Texas, p250-255.

41. Vaijayanti A. Tamhane (2005), Helicoverpa armigera: Ecology and control using Novel Biotechonogycal Approaches-2005, India.

42. Vic Casimero (1999) "Effect of larval diet on the survival and development of larvae in cotton bollworm, Helicoverpa armigera Hubner (Lepidoptera: Noctuidae), Japan 1999.

43. Vic Casimero, Fusao Nakasuji and Kenji. Fujisaky (2000) "The influences of larval and adult food quality on the calling rate and precalling periode of females of the cotton bollworm, Helicoverpa armigera Hubner (Lepidoptera: Noctuidae), Okayama University - Japan.

44. Wallis E. S. and Byth D. E. (1986), "Food legume improverment for Asian farming systems", Proceeding of international workshop held in Khon Kaen, Thai land, 1-5 Sept, ACIAR (in Food legume research program, P.130.

45. Waterhouse D. F. and Norris K. R. (1987), Biological Control Pacific Prospect in Kata, Press PTY Ltd, Melbourne, P. 228 - 239.

46. Waterhouse D. F. (1993), The major arthropod pests and weeds of Agriculture in Southeast Asia: Distribution, Important and Origin (ACIAR consultant in plant protection), Canberra Australia, p.10 - 44.

47. Waterhouse D. F. (1997), The major inverbrated pest and weed of Agriculture and plantation forestry in Southern and Western Pacific, ACIAR, Canberra Australia.

48. Wightman, J.A., K.M. Dick., G.V. Rang Rao (1990), "Pest of groundnut in Semi-Arid Tropics", In Insect Pest of Food Legumes, Edited by S.R. Singh, Copyright 1990 by John Wiley & Son Ltd: 24-257.

PHỤ LỤC XỬ LÝ SỐ LIỆU

* KẾT QUẢ XỬ LÝ THỐNG KÊ NUÔI SINH HỌC RỆP MUỘI ĐEN

- Kết quả xử lý thống kê mô tả về đo kích thước chiều dài của rệp muội đen ở các pha phát dục

	Chỉ số thống kê
	Tuổi 1
	Tuổi 2
	Tuổi 3
	Tuổi 4
	Trưởng thành

	Mean
	0.43
	0.89
	1.14
	1.41
	1.63

	Standard Error
	0.01
	0.01
	0.02
	0.02
	0.02

	Median
	0.42
	0.88
	1.13
	1.41
	1.64

	Mode
	0.41
	0.87
	1.12
	1.38
	1.64

	Standard Deviation
	0.04
	0.05
	0.12
	0.10
	0.11

	Sample Variance
	0.00
	0.00
	0.01
	0.01
	0.01

	Kurtosis
	0.45
	0.25
	16.21
	10.75
	2.74

	Skewness
	0.90
	0.68
	3.43
	2.09
	-0.76

	Range
	0.19
	0.21
	0.73
	0.62
	0.60

	Minimum
	0.36
	0.81
	0.97
	1.19
	1.32

	Maximum
	0.55
	1.02
	1.30
	1.81
	1.92

	Sum
	12.97
	26.57
	34.32
	42.43
	48.85

	Count
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00

	Confidence Level(95.0%)
	0.02
	0.02
	0.05
	0.04
	0.04


- Kết quả xử lý thống kê mô tả về đo kích thước chiều rộng của rệp muội đen ở các pha phát dục

	Chỉ số thống kê
	Tuổi 1
	Tuổi 2
	Tuổi 3
	Tuổi 4
	Trưởng thành

	Mean
	0.26
	0.43
	0.66
	0.77
	0.85

	Standard Error
	0.00
	0.01
	0.01
	0.01
	0.01

	Median
	0.26
	0.43
	0.66
	0.78
	0.86

	Mode
	0.25
	0.42
	0.64
	0.77
	0.86

	Standard Deviation
	0.02
	0.03
	0.06
	0.05
	0.05

	Sample Variance
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	Kurtosis
	6.00
	9.71
	9.31
	2.62
	7.17

	Skewness
	1.60
	2.68
	1.81
	0.24
	-1.24

	Range
	0.14
	0.16
	0.35
	0.26
	0.33

	Minimum
	0.21
	0.39
	0.53
	0.66
	0.66

	Maximum
	0.35
	0.55
	0.88
	0.92
	0.99

	Sum
	7.76
	13.01
	19.74
	23.16
	25.54

	Count
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00

	Confidence Level(95.0%)
	0.01
	0.01
	0.02
	0.02
	0.02


- Kết quả xử lý thống kê mô tả về theo dõi thời gian các pha phát dục của rệp muội đen

	Chỉ số thống kê
	Tuổi 1
	Tuổi 2
	Tuổi 3
	Tuổi 4
	Trưởng thành

	Mean
	2.33
	2.53
	1.93
	1.47
	7.47

	Standard Error
	0.12
	0.09
	0.11
	0.09
	0.09

	Median
	2.00
	3.00
	2.00
	1.00
	7.00

	Mode
	2.00
	3.00
	2.00
	1.00
	7.00

	Standard Deviation
	0.66
	0.51
	0.58
	0.51
	0.51

	Sample Variance
	0.44
	0.26
	0.34
	0.26
	0.26

	Kurtosis
	-0.62
	-2.13
	0.23
	-2.13
	-2.13

	Skewness
	-0.48
	-0.14
	0.00
	0.14
	0.14

	Range
	2.00
	1.00
	2.00
	1.00
	1.00

	Minimum
	1.00
	2.00
	1.00
	1.00
	7.00

	Maximum
	3.00
	3.00
	3.00
	2.00
	8.00

	Sum
	70.00
	76.00
	58.00
	44.00
	224.00

	Count
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00

	Confidence Level(95.0%)
	0.25
	0.19
	0.22
	0.19
	0.19


* XỬ LÝ SỐ LIỆU THỬ HIỆU LỰC THUỐC BẢO VỆ THỰC VẬT

- THÍ NGHIỆM KHẢO SÁT THUỐC PHÒNG TRỪ SÂU XANH

Sau 1 ngày xử lý

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
    F
     P
CT    
 3
567.324
189.108
33.36
0.0004

LL    
 2
 12.301
  6.151
 1.09
0.3960

Error 
 6
 34.008
  5.668

Total
11
613.632

Grand Mean
42.423

CV
  5.61

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
 2.7012
2.70120
0.43
0.5403

Remainder
 5
31.3064
6.26128

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 3
50.000
A

 2
46.050
AB

 4
42.103
 B

 1
31.540
  C

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
1.9439

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
4.7565

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

Sau 3 ngày xử lý

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
    F
     P
CT    
 3
891.124
297.041
56.30
0.0001

LL    
 2
 10.560
  5.280
 1.00
0.4217

Error 
 6
 31.659
  5.276

Total
11
933.343

Grand Mean
62.335

CV
  3.69

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
 4.8252
4.82521
0.90
0.3866

Remainder
 5
26.8335
5.36670

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 3
72.267
A

 2
68.653
A

 4
57.847
 B

 1
50.573
  C

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
1.8755

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
4.5893

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

Sau 5 ngày xử lý 

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
    F
     P
CT    
 3
640.268
213.423
69.58
0.0000

LL    
 2
 21.353
 10.676
 3.48
0.0992

Error 
 6
 18.404
  3.067

Total
11
680.025

Grand Mean
79.328

CV
  2.21

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
 6.9311
6.93112
3.02
0.1427

Remainder
 5
11.4729
2.29459

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 3
89.140
A

 2
82.580
 B

 4
76.057
  C

 1
69.537
   D

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
1.4300

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
3.4991

All 4 means are significantly different from one another.

Sau 7 ngày xử lý

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
    F
     P
CT    
 3
738.125
246.042
85.66
0.0000

LL    
 2
  5.408
  2.704
 0.94
0.4410

Error 
 6
 17.233
  2.872

Total
11
760.765

Grand Mean
91.222

CV
  1.86

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
 0.0001
0.00008
0.00
0.9964

Remainder
 5
17.2331
3.44661

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 3
100.00
A

 2
 94.69
 B

 4
 91.50
 B

 1
 78.70
  C

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
1.3838

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
3.3859

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

- THÍ NGHIỆM KHẢO SÁT THUỐC PHÒNG TRỪ SÂU KHOANG

Sau 1 ngày phun

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
    F
     P
CT    
 3
1182.06
394.019
65.05
0.0001

LL    
 2
  43.79
 21.897
 3.61
0.0933

Error 
 6
  36.34
  6.057

Total
11
1262.20

Grand Mean
33.166

CV
  7.42

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
 0.6498
0.64975
0.09
0.7750

Remainder
 5
35.6952
7.13905

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 3
47.690
A

 4
35.833
 B

 2
28.323
  C

 1
20.817
   D

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
2.0096

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
4.9172

All 4 means are significantly different from one another.

Sau 3 ngày phun

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
    F
     P
CT    
 3
1225.36
408.452
84.64
0.0000

LL    
 2
   5.42
  2.711
 0.56
0.5975

Error 
 6
  28.96
  4.826

Total
11
1259.73

Grand Mean
60.264

CV
  3.65

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
12.4319
12.4319
3.76
0.1101

Remainder
 5
16.5232
 3.3046

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 3
69.833
A

 4
67.113
A

 2
60.277
 B

 1
43.833
  C

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
1.7937

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
4.3889

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

Sau 5 ngày phun

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
    F
     P
CT    
 3
1076.41
358.804
36.20
0.0003

LL    
 2
  39.99
 19.995
 2.02
0.2138

Error 
 6
  59.47
  9.911

Total
11
1175.87

Grand Mean
80.722

CV
  3.90

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
 9.3758
 9.3758
0.94
0.3778

Remainder
 5
50.0931
10.0186

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 3
92.727
A

 4
83.157
 B

 2
80.730
 B

 1
66.273
  C

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
2.5705

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
6.2899

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

Sau 7 ngày phun

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
    F
     P
CT    
 3
756.001
252.000
66.08
0.0001

LL    
 2
  2.852
  1.426
 0.37
0.7030

Error 
 6
 22.880
  3.813

Total
11
781.733

Grand Mean
91.187

CV
  2.14

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
 0.4163
0.41626
0.09
0.7731

Remainder
 5
22.4642
4.49284

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 3
100.00
A

 4
 94.33
 B

 2
 92.03
 B

 1
 78.39
  C

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
1.5945

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
3.9015

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

- THÍ NGHIỆM KHẢO SÁT THUỐC PHÒNG TRỪ RỆP MUỘI ĐEN

Sau 1 ngày phun

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
     F
     P
CT    
 3
546.666
182.222
114.01
0.0000

LL    
 2
 12.121
  6.061
  3.79
0.0862

Error 
 6
  9.590
  1.598

Total
11
568.377

Grand Mean
39.597

CV
  3.19

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
0.03350
0.03350
0.02
0.8998

Remainder
 5
9.55652
1.91130

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 2
50.423
A

 3
40.053
 B

 4
34.710
  C

 1
33.200
  C

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
1.0323

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
2.5258

There are 3 groups (A, B, etc.) in which the means

are not significantly different from one another.

Sau 3 ngày phun

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
     F
     P
CT    
 3
164.129
54.7097
476.46
0.0000

LL    
 2
  2.347
 1.1737
 10.22
0.0117

Error 
 6
  0.689
 0.1148

Total
11
167.165

Grand Mean
78.467

CV
  0.43

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
0.09925
0.09925
0.84
0.4011

Remainder
 5
0.58970
0.11794

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 2
84.220
A

 3
78.707
 B

 4
76.810
  C

 1
74.130
   D

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
0.2767

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
0.6770

All 4 means are significantly different from one another.

Sau 5 ngày phun
Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
     F
     P
CT    
 3
209.572
69.8574
458.62
0.0000

LL    
 2
  2.089
 1.0444
  6.86
0.0282

Error 
 6
  0.914
 0.1523

Total
11
212.575

Grand Mean
86.922

CV
  0.45

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
0.05871
0.05871
0.34
0.5834

Remainder
 5
0.85523
0.17105

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 2
92.057
A

 3
88.627
 B

 4
86.433
  C

 1
80.570
   D

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
0.3187

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
0.7797

All 4 means are significantly different from one another.

Sau 7 ngày phun

Analysis of Variance Table for HL  
Source
DF
     SS
     MS
     F
     P
CT    
 3
244.052
81.3508
185.09
0.0000

LL    
 2
  0.023
 0.0114
  0.03
0.9745

Error 
 6
  2.637
 0.4395

Total
11
246.712

Grand Mean
93.232

CV
  0.71

Tukey's 1 Degree of Freedom Test for Nonadditivity
Source
DF
     SS
     MS
   F
     P
Nonadditivity
 1
0.00010
0.00010
0.00
0.9893

Remainder
 5
2.63708
0.52742

LSD All-Pairwise Comparisons Test of HL for CT
CT
  Mean
Homogeneous Groups
 2
98.900
A

 3
96.267
 B

 4
89.913
  C

 1
87.847
   D

Alpha
 0.05
Standard Error for Comparison
0.5413

Critical T Value
2.447
Critical Value for Comparison
1.3245

All 4 means are significantly different from one another.

BỘ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO


TRƯỜNG ĐẠI HỌC VINH


---------------------------------------------








�











NGUYỄN MINH HẢI

















THÀNH PHẦN, SỰ BIẾN ĐỘNG SỐ LƯỢNG CỦA MỘT SỐ LOÀI SÂU HẠI CHÍNH VÀ BIỆN PHÁP HÓA HỌC PHÒNG TRỪ CHÚNG TRÊN CÂY LẠC TẠI THỊ XÃ THÁI HÒA, NGHỆ AN




















LUẬN VĂN THẠC SỸ NÔNG NGHIỆP





























NGHỆ AN, 2013

















Mật độ (con/m2) =





Tổng số cá thể bắt gặp của loài trong 1 lần điều tra (con)
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