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MỞ ĐẦU

1. Tính cấp thiết của đề tài

Đã từ lâu vấn đề bảo tồn đa dạng sinh học, chất lƣợng của các hệ sinh thái và các cảnh quan, hệ động vật, thực vật giàu có của nhiều vƣờn quốc gia bị suy thoái do sức ép của nhân dân sinh sống phía ngoài các vƣờn quốc gia đã đƣợc nhiều ngƣời quan tâm. Việc xây dựng vùng đệm, tạo thành một vành đai bảo vệ bổ sung cho vƣờn quốc gia để loại trừ các ảnh hƣởng từ phía ngoài đã đƣợc đặt ra ở nhiều nƣớc trên thế giới.

· nƣớc ta, nhiều vƣờn quốc gia và các khu bảo tồn đã và đang đƣợc xây dựng, nhƣng phần lớn các khu vực này lại thƣờng nằm xen với khu dân cƣ và chịu sức ép hết sức nặng nề từ phía ngoài. Để giải quyết vấn đề này và nhiệm vụ bảo tồn, cần thiết phải có những biện pháp hữu hiệu, đáp ứng những nhu cầu trƣớc mắt của nhân dân địa phƣơng, nhƣng đồng thời cũng đáp ứng đƣợc những yêu cầu của bảo tồn. Vùng đệm đƣợc xây dựng chính là để giải quyết các khó khăn đó, nhằm nâng cao cuộc sống cho các cộng đồng dân cƣ địa phƣơng, tạo thêm công ăn việc làm cho họ để họ giảm bớt sức ép lên các khu bảo tồn và đồng thời giáo dục, động viên họ tích cực tham gia vào công tác bảo tồn.

Vƣờn Quốc gia Tam Đảo đƣợc thành lập tháng 3/1996, cách Hà Nội khoảng 70 km về phía bắc. Với tổng diện tích 34.945 ha nó là một trong những Vƣờn Quốc gia lớn nhất ở Việt Nam và là một trong những khu rừng tự nhiên cuối cùng ở sát Hà Nội. Vƣờn Quốc gia Tam Đảo đƣợc đánh giá là một trong những khu vực có đa dạng sinh học cao nhất nƣớc, với nhiều loài động, thực vật quí hiếm không chỉ của riêng Vƣờn Quốc gia Tam Đảo mà còn của Việt Nam và thế giới.
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Tuy nhiên, do sức ép lớn của dân cƣ và việc quản lý còn bất cập nên trong thời gian qua nguồn tài nguyên thiên nhiên của Vƣờn Quốc gia đã bị ảnh hƣởng nghiêm trọng và đã dẫn đến việc phá huỷ các tầng thực vật thấp, việc săn bắn và thu hái không đƣợc kiểm soát đã dẫn đến sự suy kiệt các loài thực vật và động vật quí hiếm của Vƣờn Quốc gia

Trong những năm vừa qua ngành du lịch phát triển mạnh đã làm huỷ hoại vẻ đẹp tự nhiên của Vƣờn Quốc gia Tam Đảo và các vùng xung quanh có nguy cơ tiếp tục làm suy thoái môi trƣờng tự nhiên của Vƣờn Quốc gia.

Với xu hƣớng thay đổi đáng quan ngại này, năm 1999 chính phủ Việt Nam đã đề nghị CHLB Đức hỗ trợ kỹ thuật cho một dự án với mục tiêu phát triển phƣơng pháp quản lý hòa nhập và hợp tác cho Vƣờn Quốc gia và các vùng đệm. Theo nguyên tắc có sự tham gia, cách tiếp cận này sẽ áp dụng các qui trình lập kế hoạch phi tập trung. Do vậy, Dự án về Quản lý rừng Quốc gia và vùng đệm Tam Đảo (Tam Dao Management Project) đã đƣợc thiết lập giữa Tổ chức Hợp tác Kỹ thuật Đức GTZ (German Agency for Technical Cooperation or Deutsche Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit), Bộ Nông nghiệp

· Phát triển Nông thôn, và ba tỉnh nằm trong vùng đệm bao gồm Vĩnh Phúc,

Thái Nguyên và Tuyên Quang.

Việc xem xét và đánh giá tác động của dự án phát triển vƣờn quốc gia Tam Đảo đến việc tạo ra sinh kế bền vững cho ngƣời dân vùng đệm sau khi kết thúc dự án là một việc làm hết sức quan trọng và cần thiết, không chỉ có ý nghĩa với việc tổng kết những kết quả để đánh giá hiệu quả trƣớc mắt của dự án mà còn để rút ra những bài học trong việc tạo ra những sinh kế bền vững cho ngƣời dân có tham gia và không tham gia dự án khi dự án này kết thúc. Từ đó đƣa ra những biện pháp quản lý vƣờn quốc gia Tam Đảo và vùng đệm hiệu quả hơn trong tƣơng lai. Vì vậy, tác giả chọn nghiên cứu đề tài “Tác động của dự án duy trì và phát bền vững đến sinh kế của ngƣời dân vùng đệm vƣờn quốc gia Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc”. Ngoài ra, thông qua
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việc nghiên cứu vấn đề nêu trên tác giả mong muốn quá trình nghiên cứu của bản thân gắn liền với hoạt động trong thực tiễn để đóng góp những thành quả nghiên cứu của mình vào công tác bảo tồn và phát triển bền vững các khu dự trữ sinh quyển, khu bảo tồn, vƣờn quốc gia, rừng đặc dụng, tự nhiên ở Việt Nam nói chung và VQG Tam Đảo nói riêng.

2. Mục tiêu nghiên cứu

2. 1. Mục tiêu chung

Đánh giá tác động của các hoạt động thuộc dự án duy trì và phát triển bền vững VQG Tam Đảo và vùng đệm đến việc tạo ra sự thay đổi về sinh kế ngƣời dân vùng đệm khu vực Vĩnh Phúc và đề xuất một số giải pháp góp phần tạo ra sự thay đổi về sinh kế ngƣời dân vùng đệm nhằm hạn chế và đi đến xóa bỏ những thói quen sinh kế có những tác động tiêu cực tới công tác bảo tồn VQG Tam Đảo và vùng đệm.

2. 2. Mục tiêu cụ thể

· Tìm hiểu các hoạt động thực tế của dự án phát triển vƣờn quốc gia Tam Đảo và vùng đệm trên địa bàn huyện Tam Đảo, tỉnh Vĩnh Phúc.

· Đánh giá thực tế tình hình sản xuất, đời sống của ngƣời dân vùng đệm vƣờn Quốc gia Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc.

· Đánh giá sự ảnh hƣởng của dự án phát triển vƣờn quốc gia Tam Đảo và vùng đệm đến sự thay đổi sinh kế của ngƣời dân vùng đệm vƣờn quốc gia Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc.

3. Đối tƣợng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu

3.1. Đối tượng nghiên cứu

· Các hoạt động của dự án duy trì và phát triển bền vững vƣờn quốc gia Tam Đảo và vùng đệm đến sinh kế của ngƣời dân vùng đệm khu vực Vĩnh Phúc.

· Các hộ nông dân sinh sống trong khu vực vùng đệm vƣờn quốc gia Tam Đảo.

· Các nguồn lực tự nhiên, nguồn lực con ngƣời, nguồn lực xã hội, nguồn lực tài chính, nguồn lực vật chất tại khu vực vùng đệm của dự án.
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3.2. Phạm vi nghiên cứu

· Về không gian: Nghiên cứu trên phạm vi 03 xã là: Xã Đạo Trù, xã Đại Đình và xã Hồ Sơn thuộc huyện Tam Đảo tỉnh Vĩnh Phúc.

· Về thời gian: Nghiên cứu từ tháng 08/2008 đến tháng 08/2009
4. Ý nghĩa khoa học của đề tài nghiên cứu

Đề tài nghiên cứu những tác động của các hoạt động thuộc dự án duy trì, phát triển vƣờn quốc gia Tam Đảo và vùng đệm triển khai đến việc thay đổi sinh kế của ngƣời dân khu vực vùng đệm. Từ đó đề xuất các giải pháp góp phần hình thành sinh kế bền vững cho ngƣời khu vực vùng đệm, góp phần vào việc bảo tồn lâu dài vƣờn Quốc gia Tam Đảo.

5. Kết cấu của luận văn

Ngoài phần mở đầu, kết luận và kiến nghị, phụ lục, tài liệu tham khảo luận văn đƣợc chia thành 3 chƣơng cụ thể nhƣ sau:

Chƣơng I: Tổng quan tài liệu và phƣơng pháp nghiên cứu

Chƣơng II: Tác động của dự án đến sinh kế ngƣời dân vùng đệm khu vực Vĩnh Phúc

Chƣơng III: Đề xuất một số giải pháp góp phần hình thành sinh kế bền vững cho ngƣời dân vùng đệm vƣờn Quốc gia Tam Đảo.
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CHƢƠNG 1

TỔNG QUAN TÀI LIỆU VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

1.1. CƠ SỞ KHOA HỌC CỦA ĐỀ TÀI NGHIÊN CỨU

1.1.1. Cơ sở lý luận của đề tài

1.1.1.1. Một số khái niệm và phạm trù về phân tích sinh kế và sinh kế

bền vững

Tiếp cận sinh kế là khái niệm tƣơng đối mới mẻ. Nó phản ánh bức tranh tổng hợp các sinh kế của ngƣời dân hay cộng đồng, chứ không chỉ theo phƣơng thức truyền thống chú trọng đến một hoặc hai sinh kế (chẳng hạn nhƣ nuôi trồng thủy sản, lâm nghiệp). Tiếp cận sinh kế sẽ mang lại cho cộng đồng cũng nhƣ những ngƣời hỗ trợ từ bên ngoài (external supporters) cơ hội thoát nghèo, thích nghi các điều kiện tự nhiên xã hội và có những thay đổi tốt hơn cho chính họ và cho các thế hệ tiếp theo [6]. Vì mục tiêu này, chúng ta xem xét khái niệm sinh kế và phân tích sinh kế cho ngƣời dân vùng đệm.

a. Sinh kế

Một sinh kế bao gồm năng lực tiềm tàng, tài sản (cửa hàng, nguồn tài nguyên, đất đai, đƣờng xá) và các hoạt động cần có để kiếm sống [13].

Có quan điểm khác cho rằng:

Theo Uỷ ban Phát triển Quốc tế (Vƣơng quốc Anh), một sinh kế bao gồm 3 thành tố chính: Nguồn lực và khả năng mà con ngƣời có đƣợc, chiến lƣợc sinh kế và kết quả sinh kế.

Kết quả của sinh kế là những thay đổi có lợi cho sinh kế của cộng đồng. Nhờ các chiến lƣợc sinh kế mang lại cụ thể là thu nhập cao hơn, nâng cao đời sống văn hoá, tinh thần, cuộc sống ổn định hơn, giảm rủi ro, đảm bảo tốt hơn an toàn lƣơng thực và sử dụng bền vững hơn nguồn tài nguyên thiên nhiên.
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b. Sinh kế bền vững

Hƣớng phát triển sinh kế cho ngƣời dân vùng đệm tại các khu bảo tồn thiên nhiên, vƣờn quốc gia trong và ngoài nƣớc là sinh kế bền vững. Trƣớc khi xem xét vấn đề sinh kế bền vững chúng ta cần tìm hiểu một số khái niệm về phát triển bền vững.

Theo Hội đồng thế giới về môi trƣờng và phát triển thì “Phát triển bền vững là sự phát triển đáp ứng các nhu cầu hiện tại mà không làm tổn hại khả năng của các thế hệ tƣơng lai trong đáp ứng các nhu cầu của họ”.

Hội nghị môi trƣờng toàn cầu Rio de Janerio (6/1992) đƣa ra thuyết phát triển bền vững; nghĩa là sử dụng hợp lý và có hiệu quả các nguồn tài nguyên, bảo vệ Môi trƣờng một cách khoa học đồng thời với sự phát triển kinh tế.

Phát triển bền vững là một mô hình chuyển đổi mà nó tối ƣu các lợi ích kinh tế và xã hội trong hiện tại nhƣng không hề gây hại cho tiềm năng của những lợi ích tƣơng tự trong tƣơng lai [1].

Phát triển là mô hình phát triển mới trên cơ sở ứng dụng hợp lý và tiết kiệm các nguồn tài nguyên thiên nhiên để phục vụ cho nhu cầu của con ngƣời thế hệ hiện nay mà không làm hại cho thế hệ mai sau [2].

Một sinh kế đƣợc xem là bền vững khi nó phải phát huy đƣợc tiềm năng con ngƣời để từ đó sản xuất và duy trì phƣơng tiện kiếm sống của họ. Nó phải có khả năng đƣơng đầu và vƣợt qua áp lực cũng nhƣ các thay đổi bất ngờ [7].

Sinh kế bền vững không đƣợc khai thác hoặc gây bất lợi cho môi trƣờng hoặc cho các sinh kế khác ở hiện tại và tƣơng lai trên thực tế thì nó nên thúc đẩy sự hòa hợp giữa chúng và mang lại những điều tốt đẹp cho các thế hệ tƣơng lai [13].

Sinh kế bền vững, nếu theo nghĩa này, phải hội đủ những nguyên tắc sau: Lấy con ngƣời làm trung tâm, Dễ tiếp cận, Có sự tham gia của ngƣời dân, Xây dựng dựa trên sức mạnh con ngƣời và đối phó với các khả năng dễ bị tổn thƣơng, Tổng thể, Thực hiện ở nhiều cấp, Trong mối quan hệ với đối tác, Bền vững và Năng động [13].
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Một sinh kế đƣợc xem là bền vững khi con ngƣời có thể đối phó và những phục hồi từ những áp lực và các cú sốc đồng thời có thể duy trì hoặc nâng cao khả năng và tài sản cả ở hiện tại lẫn trong tƣơng lai mà không gây tổn hại đến cơ sở các nguồn tài nguyên thiên nhiên [7].

c. Phương pháp tiếp cận sinh kế bền vững

Theo Uỷ ban Phát triển Quốc tế (Vƣơng quốc Anh), một sinh kế bao gồm 3 thành tố chính: Nguồn lực và khả năng mà con ngƣời có đƣợc, chiến lƣợc sinh kế và kết quả sinh kế. Các nguồn lực và khả năng mà con ngƣời có, đƣợc xem là các vốn hay tài sản sinh kế bao gồm 5 loại sau:

· Nguồn lực con người: Bao gồm kỹ năng, kiến thức và sự giáo dục của từng cá nhân và các thành viên trong gia đình, sức khỏe, thời gian và khả năng làm việc để họ đạt đƣợc những kết quả sinh kế.
· Nguồn lực xã hội: Đề cập đến mạng lƣới và mối quan hệ xã hội, các tổ chức xã hội và các nhóm chính thức cũng nhƣ phi chính thức mà con ngƣời tham gia để từ đó đƣợc những cơ hội và lợi ích khác nhau.
· Nguồn lực tự nhiên: Là các cơ sở các nguồn lực tự nhiên (của một hộ hoặc một cộng đồng) mà con ngƣời trông cậy vào, ví dụ nhƣ đất đai, mùa màng, vật nuôi, rừng, nƣớc và các nguồn tài nguyên ven biển.
· Nguồn lực tài chính: Là các nguồn lực tài chính mà con ngƣời có đƣợc nhƣ nguồn thu nhập tiền mặt và các loại hình tiết kiệm khác nhau, tín
dụng và các luồng thu nhập tiền mặt khác nhƣ lƣơng hƣu, tiền do thân nhân gửi về hay những trợ cấp của nhà nƣớc.

· Nguồn lực vật chất: Bao gồm các công trình hạ tầng và xã hội cơ bản và các tài sản của hộ gia đình hỗ trợ cho sinh kế, nhƣ giao thông, hệ thống cấp nƣớc và năng lƣợng, nhà ở và các đồ dùng, dụng cụ trong gia đình.
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Chiến lƣợc sinh kế là những quyết định trong việc lựa chọn, kết hợp, sử dụng và quản lý các nguồn vốn sinh kế của ngƣời dân nhằm để kiếm sống cũng nhƣ đạt đƣợc mục tiêu và ƣớc vọng của họ. Những lựa chọn và quyết định của ngƣời dân cụ thể nhƣ là: Quyết định đầu tƣ vào loại nguồn vốn hay tài sản sinh kế; Qui mô của các hoạt động để tạo thu nhập mà họ theo đuổi; Cách thức họ quản lý và bảo tồn các tài sản sinh kế; Cách thức họ thu nhận và phát triển những kiến thức, kỹ năng cần thiết để kiếm sống; Họ đối phó nhƣ thế nào với rủi ro, những cú sốc và những cuộc khủng hoảng ở nhiều dạng khác nhau; và họ sử dụng thời gian và công sức lao động mà họ có nhƣ thế nào để làm đƣợc những điều trên;...[6].

Những mục tiêu và ƣớc nguyện đạt đƣợc là những kết quả sinh kế đó là những điều mà con ngƣời muốn đạt đƣợc trong cuộc sống cả trƣớc mắt và lâu dài, bao gồm:

· Sự hưng thịnh hơn: Thu nhập cao và ổn định hơn, cơ hội việc làm tốt hơn; kết quả của những công việc mà ngƣời dân đang thực hiện tăng lên và nhìn chung lƣợng tiền của hộ gia đình thu đƣợc gia tăng [3].

· Đời sống được nâng cao: Ngoài tiền và những thứ mua đƣợc bằng tiền, ngƣời ta còn đánh giá đời sồng bằng giá trị của những hàng hóa phi vật chất khác. Sự đánh giá về đời sống của ngƣời dân chịu ảnh hƣởng bởi rất nhiều các yếu tố, ví dụ nhƣ căn cứ vào vấn đề giáo dục và y tế cho các thành viên gia đình đƣợc đảm bảo, các điều kiện sống tốt, khả năng tiếp cận các dịch vụ tốt, sự an toàn của đời sống vật chất... [3].

· Khả năng tổn thương được giảm: Ngƣời nghèo luôn phải luôn sống trong trạng thái dể bị tổn thƣơng. Do vậy, sự ƣu tiên của họ có thể là tập trung cho việc bảo vệ gia đình khỏi những đe dọa tiềm ẩn, thay vì phát triển tối đa những cơ hội của mình. Việc giảm khả năng tổn thƣơng có trong ổn định giá cả thị trƣờng, an toàn sau các thảm họa, khả năng kiểm soát dịch bệnh gia súc,... [3].
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· An ninh lương thực được cũng cố: An ninh lƣơng thực là một cốt lõi trong sự tổn thƣơng và đói nghèo. Việc tăng cƣờng an ninh lƣơng thực có thể đƣợc thực hiện thông qua đảm bảo khả năng tiếp cận nguồn tài nguyên đất, nâng cao và ổn định thu hoạch mùa màng, đa dạng hóa các loại cây lƣơng thực... [3].

· Sử dụng bền vững hơn cơ sở nguồn tài nguyên thiên nhiên: Sự bền vững môi trƣờng là một mối quan tâm lớn mang ý nghĩa quan trọng và hỗ trợ cho các kết quả sinh kế khác. [3].
Sinh kế của con ngƣời phụ thuộc vào khối lƣợng và chất lƣợng của những nguồn vốn mà họ có hoặc có thể tiếp cận. Các thành tố của một sinh kế có mối quan hệ nhân quả và chiến lƣợc sinh kế của con ngƣời chịu sự tác động bởi các yếu tố bên ngoài. Điều này đƣợc thể hiện trong khung phân tích sinh kế dƣới đây:

Sơ đồ 1: Khung phân tích sinh kế

Nguồn lực

tự nhiên
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chức xã hội
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Bối cảnh tổn thƣơng đề cập tới phạm vi ngƣời dân bị ảnh hƣởng và bị lâm vào các loại sốc (mùa màng thất bát, chiến tranh, xung đột, dịch bệnh,...), xu hƣớng gồm cả các xu hƣớng kinh tế - xã hội, môi trƣờng (xu hƣớng tăng dân số, xu hƣớng phát triển kinh tế, xu hƣớng tài nguyên suy giảm,...) và sự dao động (dao động về giá cả thị trƣờng, giao động về việc làm,...). Một đặc điểm quan trọng trong khả năng tổn thƣơng là con ngƣời không thể dễ dàng kiểm soát những yếu tố trƣớc mắt hoặc dài lâu hơn nữa. Khả năng tổn thƣơng hay sự bấp bênh trong sinh kế tạo ra từ những yếu tố này là rất phổ biến và thƣờng xuyên, đặc biệt với những hộ nghèo. Điều này chủ yếu là do họ không có khả năng tiếp cận với những nguồn lực có thể giúp họ bảo vệ mình khỏi những tác động xấu.

Các chính sách và thể chế bao gồm các chính sách, luật lệ và những hƣớng dẫn của Nhà nƣớc, những cơ chế, luật tục và phong tục của công đồng, các cơ quan, tổ chức và dịch vụ nhà nƣớc cũng nhƣ tƣ nhân, có những tác động lên các khía cạnh của sinh kế. Đây là một phần quan trọng trong khung phân tích sinh kế bền vững vì nó ảnh hƣởng đến khả năng tiếp cận với các nguồn lực sinh kế, những chiến lƣợc sinh kế, lợi ích của ngƣời dân khi thực hiện hoặc đầu tƣ một số hoạt động sinh kế nhất định. Ngoài ra, đây còn là những yếu tố tác động lên cả các mối quan hệ cá nhân trong cộng đồng và khả năng liệu ngƣời dân có thể nằm trong bối cảnh để đạt đƣợc những điều kiện sống tốt.

Khung phân tích sinh kế là một công cụ đƣợc sử dụng để áp dụng cách tiếp cận sinh kế bền vững. Đây là cách tiếp cận lấy con ngƣời làm trung tâm đồng thời cố gắng tìm hiểu những vấn đề về kinh tế-xã hội và quản lý các nguồn tài nguyên thiên nhiên từ góc nhìn thông qua con ngƣời. Nó giúp chúng ta nghiên cứu xem xét những yếu tố khác nhau ảnh hƣởng đến sinh kế của con ngƣời, đặt biệt là các yếu tố gây khó khăn và tạo cơ hội trong sinh kế. Đồng thời giúp tìm hiểu những yếu tố này liên quan với nhau nhƣ thế nào.
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Theo khung phân tích này, tiếp cận nghiên cứu sinh kế bắt đầu bằng việc phân tích các chiến lƣợc sinh kế của con ngƣời. Xem xét chiến lƣợc đó thay đổi qua thời gian chịu ảnh hƣởng của bối cảnh tổn thƣơng và chính sách, thể chế nhƣ thế nào. Phân tích sự khác biệt về mức độ ảnh hƣởng gữa các nhóm hộ khác nhau trong cộng đồng và xác định những yếu tố ảnh hƣởng đến sự tham gia của họ trong các chƣơng trình của nhà nƣớc. Phƣơng pháp tiếp cận này đặc biệt chú ý đến việc lôi cuốn ngƣời dân tham gia và tôn trọng ý kiến của họ, đồng thời đƣa ra những giải pháp nhằm hỗ trợ ngƣời dân đạt đƣợc các mục đích sinh kế của họ.

Khung này không chỉ đơn thuần là công cụ phân tích. Ngƣời ta xây dựng nó với dụng ý nó sẽ cung cấp nền tảng cho các hoạt động hƣớng đến sinh kế bền vững. Nghĩ đến các mục tiêu đƣợc mô tả sinh động. Hãy nghĩ về các kết quả mà chúng sẽ hƣớng sự quan tâm đến các thành công gặt hái đƣợc, sự phát triển các thông số và sự tiến bộ trong xóa nghèo.

d. Các chiến lược sinh kế và kết quả

Chiến lƣợc sinh kế là các kế hoạch làm việc dài hạn của cộng đồng để kiếm sống. Nó thể hiện sự đa dạng và kết hợp nhiều hoạt động và lựa chọn mà con ngƣời tiến hành nhằm đạt đƣợc mục tiêu sinh kế của mình [3].

Kết quả sinh kế là những thay đổi có lợi cho sinh kế của cộng đồng, nhờ các chiến lƣợc sinh kế mang lại, cụ thể là thu nhập cao hơn, cuộc sống ổn định hơn, giảm rủi ro, đảm bảo tốt hơn an toàn thực phẩm, và sử dụng bền vững hơn nguồn tài nguyên [11].

e. Vai trò của rừng đối với sinh kế của người dân

Tài nguyên rừng bao gồm đất rừng, bãi chăn thả gia súc, cây cối, động vật rừng, các nguồn lâm sản khác và dƣợc liệu, nguồn gen, nguồn nƣớc,...

đƣợc xem là tài sản sinh kế (vốn tự nhiên) của mỗi hộ dân và cả cộng động. Xét trong mối quan hệ với các nguồn lực khác, tài nguyên rừng là nguồn lực tạo ra các nguồn lực khác: Bán sản phẩm thu lƣợm từ rừng sẽ cho những
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khoản tiền mặt, bổ sung cho nguồn lực tài chính; Quản lý và sử dụng tài nguyên rừng dƣới hình thức cộng đồng làm tăng mối liên kết và quan hệ giữa các cá nhân, bổ sung cho nguồn vốn xã hội [3].

Rừng là trung tâm sự sống của con ngƣời chừng nào con ngƣời còn sống trên trái đất [14]. Rừng mang lại nhiều lợi ích không những cho địa phƣơng mà còn cho quốc gia và cả thế giới.

Rừng là nơi sinh sống cho hơn 200 triệu ngƣời ở vùng nhiệt đới. Họ có thể là những ngƣời dân sống ở vùng rừng qua nhiều thế hệ, mới chuyển đến nhƣ là ngƣời đến định cƣ hoặc là sống tạm, hoặc là ngƣời nơi khác đến để khai thác rừng [7].

Theo báo cáo của Tổ chức Nông Lƣơng Liên hiệp quốc, rừng cung cấp gỗ và năng lƣợng cho con ngƣời. Giá trị các loại sản phẩm gỗ đƣợc buôn bán trên thị trƣờng thế giới hàng năm lên đến 36000 triệu USD. Lƣợng tiêu thụ củi đốt và than củi của cả thế giới lên đến 1800 triệu m3. Rừng cung cấp các sản phẩm ngoài gỗ bao gồm thực phẩm, thảo dƣợc, nhựa, sợi, thức ăn cho gia súc và những sản phẩm cần thiết khác. Động vật rừng chiếm từ 70 - 90% tổng lƣợng protêin động vật đƣợc tiêu thụ.

Ngƣời dân nông thôn dùng lâm sản để ăn (măng tre nứa, lá một số loại cây, cá suối và thịt chim thú), làm vật liệu xây dựng (mây tre, cây quanh nhà, lá lợp), công cụ săn bắn và canh tác. Có nhiều vùng dân cƣ sống ở vùng nông thôn có đến 50% thu nhập của các hộ dân nông thôn là từ lâm sản ngoài gỗ [3].

Rừng mang lại những lợi ích về môi trƣờng cho con ngƣời. Rừng có chức năng bảo vệ môi trƣờng không những ở địa phƣơng mà còn cả khu vực.

· những vùng có độ dốc cao, rễ cây rừng có tầm quan trọng trong việc ngăn chặn xói mòn, sạt lở đất. Rƣng giúp ngăn cản gió, giữ và điều hòa lƣợng nƣớc mƣa và nƣớc ngầm. Trong hệ thống canh tác nông nghiệp, rừng giúp duy trì độ màu mở của đất thông qua chu trình dinh dƣỡng của cây rừng. Rừng tạo bóng mát, điều hòa nhiệt độ và độ ẩm không khí [11].
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Rừng là nơi phát triển các dịch vụ khác nhƣ du lịch sinh thái, khu nghỉ mát, địa điểm giải trí,... Nó còn là nơi chứa đựng nguồn gen không những có giá trị kinh tế mà còn có giá trị khoa học và xã hội. Nguồn gen này luôn luôn đƣợc tái tạo và nó có thể đƣợc sử dụng mãi mãi nếu nhƣ đƣợc quản lý tốt [3].

Rừng có ý nghĩa quan trọng nhƣ là một nguồn tiết kiệm và sự bảo đảm cho ngƣời nghèo đối phó với những rủi ro và bất thƣờng xảy ra. Rừng cung cấp sản phẩm bù đắp sự thiếu hụt ở thời kỳ giáp hạt (vụ). Những bất thƣờng xảy ra trong cuộc sống nhƣ điều trị bệnh, ma chay, xây dựng nhà cửa,.... yêu

cầu một lúc lƣợng tiền lớn. Cây rừng có thể mang lại cho những ngƣời nghèo một khoản tiền lớn để họ có thể đáp ứng yêu cầu này [15].

· Việt Nam, rừng và đất rừng chiếm 3/4 diện tích tự nhiên của Việt Nam, là nơi sinh sống của hơn 2/3 dân số cả nƣớc. 75% dân số cả nƣớc sống phụ thuộc vào nông nghiệp và rừng nhƣ là nguồn sống chủ yếu. Dân số ngày càng tăng tạo ra áp lực lớn lên tài nguyên rừng, nhu cầu về các sản phẩm rừng

ngày càng cao [22].

Mặc dù đã có những tiến bộ đáng kể trong sản xuất lƣơng thực, sau nhiều năm thiếu hụt lƣơng thực, Việt Nam đã trở thành nƣớc xuất khẩu gạo đứng thứ 2 thế giới, nhƣng những tiến bộ này chỉ giới hạn chủ yếu ở vùng đồng bằng có hệ thông thủy lợi tốt. Hàng triệu ngƣời nông dân ở vùng miền núi vẫn còn đối mặt với sự thiếu hụt lƣơng thực. Sản xuất nông nghiệp ở vùng miền núi vẫn còn nhiều hạn chế lớn. Điều này đã làm cho ngƣời dân vùng núi phụ thuộc nhiều vào tài nguyên rừng nhƣ là nguồn sống của họ.

Nghèo đói và kém phát triển ở Việt Nam đã làm cho ngƣời nghèo ở nông thôn và cả Nhà nƣớc phụ thuộc nhiều vào nguồn tài nguyên rừng nhƣ là một nguồn thu nhập. Trong 50 năm qua, sự khai thác và sử dụng tài nguyên rừng quá mức là một trong những nguyên nhân làm phá hủy gần một nữa tài nguyên rừng của cả nƣớc [18].
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Thực phẩm từ rừng nhƣ thịt động vật rừng, măng tre, củ quả, mật ong, và nấm đƣợc sử dụng trong các bữa ăn hàng ngày. Rất nhiều loài cây lấy cũ, cây rau và những sản phẩm rừng khác đƣợc sử dụng làm thức ăn trong thời kỳ giáp hạt hoặc thiếu hụt lƣơng thực trầm trọng. Ở nhiều vùng nông thôn Việt Nam, ngƣời dân phu thuộc hoàn toàn vào rừng nhƣ là nguồn lƣơng thực, thức ăn cho gia súc trong thời gian 4 tháng hoặc dài hơn trong năm [3].

· nƣớc ta ƣớc tính có 23 triệu tấn củi đƣợc tiêu thụ hàng năm. Nhiều vùng miền núi ở nƣớc ta, nguồn thu nhập từ việc bán sản phẩm rừng thƣờng cao hơn nguồn thu nhập từ bán các sản phẩm nông nghiệp nhƣ lúa. Hoạt động khai thác sản phẩm ngoài gỗ bao gồm việc canh tác, thu lƣợm, bán và chế biến đã tạo việc làm cho hàng trăm ngàn ngƣời dân [24].

Cộng đồng ngƣời dân ở xóm Vành xã Mông Hóa - Kỳ Sơn - tỉnh Hòa Bình đã sử dụng 45 loài Lâm sản ngoài gỗ cho nhu cầu gia đình và bán ra thị trƣờng. Qua tìm hiểu tập quán khai thác và sử dụng các lâm sản ngoài gỗ của đồng bào dân tộc Mnông - tỉnh Đắklắc, xác định đƣợc ngƣời dân ở đây sử dụng 25 loài lâm sản ngoài gỗ để ăn, làm công cụ và bán; khoảng 100 loài cây rừng dùng làm thực phẩm và thuốc chữa bệnh hàng ngày [3].

Tóm lại, rừng có vai trò rất quan trọng đối với con ngƣời, đặc biệt là ngƣời dân sống ở vùng rừng và có cuộc sống phụ thuộc nhiều vào tài nguyên rừng. Tuy nhiên, việc khai thác và sử dụng tài nguyên rừng không hợp lý của con ngƣời là một trong những nguyên nhân chính dẫn đến sự suy thoái tài nguyên môi trƣờng.

f. An ninh hưởng dụng đất, rừng và sinh kế của người dân

Đối với ngƣời dân địa phƣơng, rừng đóng vai trò rất quan trọng. Ngoài việc cung cấp đất trong trƣờng hợp ngƣời dân thiếu đất, rừng cũng là nơi cung cấp cho họ các nguồn năng lƣợng, lƣơng thực, thuốc chữa bệnh cũng nhƣ các vật liệu để làm nhà, đóng thuyền và làm các lợi rổ rá. Ngƣời dân sống dựa vào
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rừng ở hai khía cạnh. Thứ nhất là phụ thuộc về thu nhập, liên quan đến tổng thu nhập và thu nhập họ có đƣợc từ bán các sản phẩm rừng; và thứ hai là sự phụ thuộc về sinh kế, đƣợc tính bằng các loại sản phẩm rừng sử dụng hàng ngày. Đối với ngƣời dân cả nƣớc nói chung và ngƣời dân miền núi nói riêng, rừng là một trong những nguồn thu nhập và sinh kế của họ [23].

Rừng cũng đóng vai trò quan trọng trong đời sống văn hoá của ngƣời dân. Rừng có ảnh hƣởng lớn đến đời sống tôn giáo và tinh thần [19].

Sự phụ thuộc của ngƣời dân vùng núi vào tài nguyên rừng đã đƣợc thể chế hoá thông qua rất nhiều thể chế xã hội và văn hoá. Thông qua tôn giáo, văn hoá và truyền thống, các đồng bản địa đã tạo ra một vành đai bảo vệ xung quanh rừng [13].

Hệ thống văn hoá và tín ngƣỡi của ngƣời Kasepuhan ở Sumatra, Inđônêxia có quan hệ chặt chẽ với rừng. Ngƣời Kasepuhan gắn rừng cũng nhƣ các loại cây cối và động vật rừng với các lực lƣợng siêu nhiên. Khi đƣợc tôn trọng và dƣới những nghi lễ phù hợp, các thế lực này sẽ duy trì hoà bình và thịnh vƣợng cho cộng đồng. Còn ngƣợc lại sẽ làm các thế lực siêu nhiên phẫn nộ. Nhƣ vậy, rừng là một nơi linh thiêng, là nơi ở của tổ tiên và thần linh, nơi mà mọi ngƣời tìm kiến sự chỉ dẫn thần thánh và hƣớng tới hoà bình, phẩm hạnh và hoà hợp [20].

Tài nguyên rừng cung cấp một vài dạng của các loại vốn cho ngƣời dân miền núi. Chúng đóng góp đáng kể vào thu nhập của ngƣời dân, làm cho ngƣời dân trở nên giàu hơn bằng cách cung cấp cho họ nguồn sản phẩm và nguyên liệu, bổ sung đầu vào cho hoạt động nông nghiệp và giữ gìn sinh khối mà con ngƣời có thể dựa vào đó để tồn tại trong những lúc khó khăn nhƣ khi mùa màng thất bát, thất nghiệp hoặc các khó khăn khác [13].

Dƣới hình thức quản lý tập trung Nhà nƣớc, những chính sách bảo vệ rừng, đặc biệt là về hƣởng dụng đất hoặc giao đất, quyết định ai là ngƣời có
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quyền tiếp cận với tài nguyên rừng. Ví dụ trƣờng hợp của Việt Nam, tất cả đất đai đều thuộc về Nhà nƣớc và các chính sách của nhà nƣớc về đất đi sẽ xác định trạng thái sử dụng đất và quyền đối với đất. Vì thế, đất đai có ảnh hƣởng đến những gì ngƣời dân có thể làm, hoặc sinh kế hay nguồn lực nào họ sẽ có. Đất là một tài nguyên tự nhiên có những lợi ích trƣớc mắt hoặc tiềm năng đối với con ngƣời. Nó là một trong những nhân tố quan trọng nhất của sản xuất nông nghiệp, đặc biệt là đối với những ngƣời canh tác nƣơng rãy, những ngƣời có ít cơ hội kiếm sống từ các hoạt động phi nông nghiệp [17].

Phƣơng thức hƣởng dụng đất đóng vai trò quan trong trong việc ra quyết định sản suất trong ngắn hạn và bảo tồn tài nguyên trong dài hạn. Nó cũng là nhân tố quyết định tới rủi ro an ninh lƣơng thực trong ngắn hạn và an ninh sinh kế trong dài hạn (Maxwell và Wiebe, 1999). An ninh hƣởng dụng lớn hơn sẽ thúc đẩy nhu cầu cải tạo đất của ngƣời dân bằng các làm cho họ tin tƣởng hơn rằng họ sẽ đƣợc hƣởng lợi từ diện tích đất cải tạo về lâu dài [21].

Tại vùng cao, Ở Việt Nam nơi có hàng triệu ngƣời canh tác nƣơng rãy, hƣởng dụng đất là nhân tố quan trọng nhất ảnh hƣởng đến chiến lƣợc sinh kế. Việc đảm bảo an ninh và sự minh bạch trong hƣởng dụng, đối với những đối tƣợng canh tác nƣơng rãy ở vùng cao, là một sự thúc đẩy hay một cú huých quan trọng cho sản xuất nông nghiệp của họ [3].

1.1.1.2. Những vấn đề vùng đệm

Theo IUCN (1999) “Vùng đệm là những vùng đƣợc xác định ranh giới rõ ràng, có hoặc không có rừng, nằm ngoài ranh giới của khu bảo tồn thiên nhiên và đƣợc quản lý để nâng cao việc bảo tồn của khu bảo tồn thiên nhiên và chính vùng đệm, đồng thời mang lại lợi ích cho nhân dân sông quanh khu bảo tồn thiên nhiên” [8].

Cho đến nay ở nƣớc ta vẫn chƣa có sự thống nhất về vùng đệm, nhất là về nhiệm vụ, quy hoạch và cách quản lý. Trƣớc năm 1990, vùng đệm đƣợc
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hiểu là những khu vực nằm bên trong khu bảo tồn và nằm bao quanh khu bảo vệ nghiêm ngặt của khu bảo tồn (Quyết định 79-CT ngày 31 tháng 3 năm 1986 về việc thành lập Vƣờn quốc gia Cát Bà, Quyết định 194-CT ngày 9 tháng 8 năm 1986 về việc thành lập 73 khu dự trữ thiên nhiên). Tuy nhiên theo công văn số 1568/LN-KL của Bộ lâm nghiệp (nay là Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn - NN&PTNT) ngày 13 tháng 9 năm 1993, vùng đệm là một vùng "nằm ở rìa khu bảo tồn, bao quanh toàn bộ các phần của khu bảo tồn. Vùng đệm không thuộc khu bảo tồn và không chịu sự quản lý của Ban quản lý khu bảo tồn".

Tại Hội thảo tháng 3/1999 tại Hà Nội có tác giả đã đƣa ra định nghĩa vùng đệm của khu bảo tồn Việt Nam nhƣ sau: "Vùng đệm là những vùng đƣợc xác định ranh giới rõ ràng, có hoặc không có rừng, nằm ngoài ranh giới của khu bảo tồn và đƣợc quản lý để nâng cao việc bảo tồn của khu bảo tồn và của chính vùng đệm, đồng thời mang lại lợi ích cho nhân dân sống quanh khu bảo tồn. Điều này có thể thực hiện đƣợc bằng cách áp dụng các hoạt động phát triển cụ thể, đặc biệt góp phần vào việc nâng cao đời sống kinh tế - xã hội của các cƣ dân sống trong vùng đệm". Vùng đệm chịu sự quản lý của chính quyền địa phƣơng và các đơn vị kinh tế khác nằm trong vùng đệm.

Định nghĩa trên đã nói rõ chức năng của vùng đệm là: Góp phần vào việc bảo vệ khu bảo tồn mà nó bao quanh; nâng cao các giá trị bảo tồn của chính bản thân vùng đệm; và tạo điều kiện mang lại cho những ngƣời dân sinh sống trong vùng đệm những lợi ích từ vùng đệm và từ khu bảo tồn.

Tại Điều 8 - Quyết định số 08/2001/QĐ-TTg ngày 11/01/2001 của Thủ tƣớng Chính phủ về việc ban hành Quy chế quản lý rừng đặc dụng, rừng phòng hộ, rừng sản xuất là rừng tự nhiên quy định ghi rõ: "Vùng đệm là vùng rừng, đất hoặc vùng đất có mặt nƣớc nằm sát ranh giới với các vƣờn quốc gia và khu bảo tồn thiên nhiên; có tác dụng ngăn chặn hoặc giảm nhẹ sự xâm
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phạm khu rừng đặc dụng. Mọi hoạt động trong vùng đệm phải nhằm mục đích hỗ trợ cho công tác bảo tồn, quản lý và bảo vệ khu rừng đặc dụng; hạn chế di dân từ bên ngoài vào vùng đệm; cấm săn bắn, bẫy bắt các loài động vật và chặt phá các loài thực vật hoang dã là đối tƣợng bảo vệ. Diện tích của vùng đệm không tính vào diện tích của khu rừng đặc dụng; dự án đầu tƣ xây dựng và phát triển vùng đệm đƣợc phê duyệt cùng với dự án đầu tƣ của khu rừng đặc dụng. Chủ đầu tƣ dự án vùng đệm có trách nhiệm phối hợp với UBND các cấp và các cơ quan, đơn vị, các tổ chức kinh tế - xã hội ở trên địa bàn của vùng đệm, đặc biệt là với ban quản lý khu rừng đặc dụng để xây dựng các phƣơng án sản xuất lâm - nông - ngƣ nghiệp, định canh định cƣ trên cơ sở có sự tham gia của cộng đồng dân cƣ địa phƣơng, trình cấp có thẩm quyền phê duyệt và tổ chức thực hiện để ổn định và nâng cao đời sống của ngƣời dân".

Mặc dầu vùng đệm của các vƣờn quốc gia và các khu bảo tồn đã đƣợc chính thức đề cập đến từ khoảng mƣời lăm năm nay sau khi có Quyết định số 194- CT ngày 9/8/1986 quy định danh mục 73 khu rừng cấm và Quyết định số 1171/QĐ/ 30/11/1986 của Bộ lâm nghiệp (nay là Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn (NN&PTNT) ban hành các loại quy chế rừng sản xuất, rừng phòng hộ và rừng đặc dụng, quy định vùng đệm của các vƣờn quốc gia và các khu bảo tồn thiên nhiên. Tuy vậy cho đến nay quan niệm về vùng đệm vẫn chƣa rõ ràng, nhất là về ranh giới và vùng đất nào quanh khu bảo tồn phải đƣợc đƣa vào vùng đệm. Trƣớc năm 1990, vùng đệm đƣợc hiểu là những khu vực nằm bên trong của khu bảo tồn và bao quanh khu bảo vệ nghiêm ngặt của khu bảo tồn. Nói chung, đến nay chƣa có một quy chế rõ ràng về việc tổ chức vùng đệm của khu bảo tồn.

Nhƣ vậy, vùng đệm phải đƣợc xác định trên cơ sở theo ranh giới của các xã nằm ngay bên ngoài khu bảo tồn, những lâm trƣờng quốc doanh tiếp giáp với khu bảo tồn nên đƣa vào trong vùng đệm vì những hoạt động của các lâm trƣờng này có ảnh hƣởng đến công tác bảo tồn của cả vùng đệm và khu
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bảo tồn. Trong những trƣờng hợp nhƣ thế, ranh giới vùng đệm không nhất thiết cách đều một khoảng và chạy song song với ranh giới các khu bảo tồn.

Từ những xem xét trên đây chúng ta đi xác định vùng đệm của vƣờn quốc gia Tam Đảo nằm trên địa bàn của 27 xã và thị trấn thuộc 6 huyện và 3 tỉnh, cụ thể là:

· Tỉnh Vĩnh Phúc: Bao gồm các xã Hồ Sơn, Hợp Châu, Minh Quang, Đại Đình, Đạo Trù, Tam Quan thuộc huyện Tam Đảo và thị trấn Tam Đảo; xã

Trung Mỹ thuộc huyện Bình Xuyên; và xã Ngọc Thanh thuộc huyện Mê Linh.

· Tỉnh Thái Nguyên: Bao gồm các xã Quân Chu, Cát Nê, Ký Phú, Văn Yên, Hoàng Nông, Phú Xuyên, La Bằng, Mỹ Yên, Khôi Kỳ, Yên Lãng và thị trấn Quân Chu thuộc huyện Đại Từ; xã Phúc Thuận và Thành Công thuộc huyện Phổ Yên.

· Tỉnh Tuyên Quang: Bao gồm các xã Ninh Lai, Thiện Kế, Hợp Hoà, Kháng Nhật, và Hợp Thành thuộc huyện Sơn Dƣơng.

1.1.2. Cơ sở lý thực tiễn của đề tài

1.1.2.1. Vấn đề vùng đệm và sinh kế người dân vùng đệm ở các nước trên

thế giới

Một trơng những vấn đề vùng đệm ở các nƣớc trên thế giới đó là xung đột vùng đệm. Theo Chandraskharan xung đột tài nguyên là xung đột về quyền lợi giữa các nhóm xã hội khác nhau trong việc khai thác và sử dụng nguồn tài nguyên thiên nhiên nhóm này muốn tƣớc đoạt lợi thế của nhóm khác. Vì vậy có thể hiểu xung đột trong quản lý và sử dụng tài nguyên ở vùng đệm khu bảo tồn thiên nhiên là quá trình hình thành và phát truyển các mâu thuẫn giữa các nhóm xã hội khác nhau về quyền lực, lợi ích, mục tiêu, quan điểm, nhân thức… Trong quá trình quản lý và sử dụng tài nguyên khu bảo tồn thiên nhiên [16].
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Xung đột với thể chế cộng đồng vì sự đại diện không thoả đáng, chia sẻ không công bằng về chi phí, lợi ích từ bảo vệ rừng và bị thiệt thòi của nhóm nhƣ phụ nữ và những ngƣời lao động không có ruộng đất; xung đột thành phần tham gia ở cấp độ địa phƣơng: Sự chồng chéo truyền thống và quyền sử dụng theo luật pháp; ngăn chặn những ngƣời tham gia quan trọng hƣởng lợi nhƣ ngƣời du cƣ chăn nuôi gia súc từ cộng đồng quản lý tài nguyên rừng; thiếu sự rõ ràng về vai trò của cán bộ quản lý rừng; khả năng và quyền hạn của Ban quản lý bảo vệ rừng rất hạn chế; thiếu thông tin giữa các thành phần tham gia; xung đột giữa lĩnh vực lâm nghiệp; Sự thiết hụt giữa đào tạo mang tính định hƣớng với thực tế sản xuất; xung đột giữa chính sách và những thủ tục; mối liên kết giữa cộng đồng quản lý tài nguyên rừng với dự án hỗ trợ bên ngoài; vấn đề sinh thái và cấu trúc tổ chức thiếu năng lực; xung đột giữa quan điểm muốn chia sẽ quyết định quản lý với cộng đồng, với nâng cao quyền hạn của Ban quản lý rừng để tạo ra lợi nhuận từ sản phẩm gỗ và có thể chế ngự sự thay đổi quan điểm, thái độ và gồm nhu cầu của cộng đồng [5].

· Ở Vênêzuêla (Vƣờn quốc gia bán đảo Paria)
Uỷ ban quốc gia của Vênêzuêla đã đề xuất các chƣơng trình phát triển cộng đồng, nhƣ hoạt động phát triển, giáo dục và nghiên cứu cho ngƣời lớn và trẻ em; đƣa vào ứng dụng các phƣơng pháp canh tác lâu bền cho cộng đồng địa phƣơng; triển khai các hoạt động làm ăn, sinh sống mới để tạo thu nhập cho ngƣời dân nhƣ vƣờn nhà, nuôi ong, du lịch sinh thái; tiến hành nghiên cứu khoa học tại Vƣờn quốc gia [4].

· Ở Niger (Khu dự trữ thiên nhiên Air - Tenere), diện tích 77.000ha, giải pháp đƣợc đƣa ra là: Tăng cƣờng các dịch vụ xã hội; tạo việc làm mới; cho phép sử dụng có hạn chế, có kiểm soát một khoảng đồng cỏ nhất định, nguồn nƣớc mùa khô; trích một phần thu nhập từ khu bảo vệ chuyển cho cộng
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đồng nhân dân địa phƣơng (xây dựng trƣờng học, bệnh viên…) giúp đỡ về chuyên môn và trang bị cho nhân dân thực hiện các đề án địa phƣơng [5].

· Ở Nêpan (Khu bảo tồn Ânnpurna)
Từ năm 1986 nƣớc này tiến hành dự án bảo tồn nhằm đáp ứng yêu cầu về phát triển kinh tế và bảo vệ môi trƣờng; chú trọng sự tham gia của ngƣời dân địa phƣơng nhƣ là những ngƣời hƣởng thụ dự án; thu hút nhân dân vào các khâu trong quá trình dự án, từ việc lập quy hoạch, kế hoạch đến các quyết định và quá trình triển khai thực hiện, áp dụng nguyên tắc bền vững: bền vững về tài chính của dự án và bền vững về khai thác tài nguyên; xúc tác để thu hút những nguồn lực từ ngoài khu vực bảo vệ; lập Uỷ ban Bảo tồn và phát triển do nhân dân chủ trì, dƣới có các tiểu ban nhƣ quản lý rừng, trung tâm sức khoẻ, quy định các điều lệ và chỉ tiêu…[4].

Tóm lại, xung đột vùng đệm Khu bảo tồn thiên nhiên vô cùng đa dạng, nó thƣờng phát sinh giữa cộng đồng vùng đệm, cộng đồng nội vi Khu bảo tồn thiên nhiên với Khu bảo tồn thiên nhiên và các cơ quan chức năng, có thẩm quyền. Nguyên nhân thƣờng do việc xây dựng các Khu bảo tồn đã làm mất đi lợi ích và cơ hội tiếp cận tài nguyên của cộng đồng vùng đệm; không quan tâm đến vai trò, lợi ích, sự tham gia hay tạo sinh kế thay thế cho cộng đồng vùng đệm và đặc biệt các cộng đồng tái định cƣ. Nhận thức các bên về vai trò, lợi ích của Khu bảo tồn thiên nhiên không giống nhau. Vấn đề mấu chốt để giải quyết xung đột là áp dụng tiếp cận hành động có sự tham gia của cộng đồng, chính quyền địa phƣơng; tổ chức cho các bên tham gia gặp gỡ, trao đổi, hoà giải, đàm phán, thƣơng lƣợng và chia sẻ về lợi ích, phân quyền quản lý tài nguyên, xây dựng mối quan hệ đồng tác, quy hoạch và xác định rõ ranh giới, xác định các nhiệm vụ bắt buộc, cam kết giữa các bên [5].
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1.1.2.2. Vấn đề vùng đệm và sinh kế người dân vùng đệm ở Việt Nam a. Vấn đề quản lý vùng đệm ở Việt Nam những kinh nghiệm bước đầu

Cho đến nay nƣớc ta vẫn chƣa có sự thống nhất về vùng đệm các khu bảo tồn, kể cả nhiệm vụ, quy hoạch và cách quản lý. Do sức ép của nhân dân sinh sống xung quanh hay trong các khu bảo tồn ngày càng mạnh mà công tác bảo tồn gặp nhiều khó khăn. Để giải quyết các mâu thuẫn nói trên, nhiều khu bảo tồn đã thực hiện một số dự án về nâng cao nhận thức môi trƣờng, cải thiện cuộc sống cho ngƣời dân, nhất là những ngƣời nghèo sống xung quanh các khu bảo tồn và đã thu đƣợc một số kết quả khả quan [5].

Sau đây chúng ta cùng xem xét về tình hình vùng đệm ở nƣớc ta trong những năm qua, các khó khăn gặp phải về quản lý vùng đệm và một số kinh nghiệm rút ra từ việc thực hiện một số dự án có liên quan đến vùng đệm các khu bảo tồn, mong góp phần vào việc quản lý vùng đệm ngày càng tốt hơn, thực hiện đƣợc nhiệm vụ quan trọng là bảo tồn đa dạng sinh học và các hệ sinh thái tự nhiên phong phú của đất nƣớc [8].

* Tình hình vùng đệm ở nước ta trong thời gian qua

Cho đến nay ở nƣớc ta vẫn chƣa có sự thống nhất về vùng đệm, nhất là về nhiệm vụ, quy hoạch và cách quản lý. Nhiều khu bảo tồn, vƣờn quốc gia, trong luận chứng kinh tế kỹ thuật đã có đề xuất việc thành lập vùng đệm, diện tích, ranh giới vùng đệm, nhƣng cũng có nhiều khu bảo tồn vƣờn quốc gia lớn không có vùng đệm trong luận chứng kinh tế kỹ thuật nhƣ Vƣờn quốc gia Ba Bể...[10].

Xem xét các vùng đệm đã có hiện nay tại các vƣờn quốc gia và khu bảo tồn chúng ta dễ dàng nhận thấy rằng việc thành lập các vùng đệm không theo một khuôn khổ thống nhất. Dù vùng đệm của khu bảo tồn đƣợc tạo ra theo hình thức nào, hay khi thành lập khu bảo tồn không nói đến vùng đệm, thì những công việc hàng ngày xẩy ra, do dân cƣ sinh sống xung quanh khu bảo
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tồn, tạo sức ép nặng nề lên khu bảo tồn, đã buộc các ban quản lý vƣờn quốc gia và khu bảo tồn phải có những hoạt động liên quan đến việc ổn định cuộc sống của dân cƣ ở đây, giáo dục, khuyến khích họ bảo vệ thiên nhiên, giải quyết những mâu thuẫn xẩy ra giữa khu bảo tồn và dân, giảm sức ép của dân lên khu bảo tồn v.v... Đó là những công việc quan trọng mà ban quản lý khu bảo tồn nào cũng phải thƣờng xuyên lo lắng, và không thể bỏ qua đƣợc. Các công việc đó thực chất là một trong những công việc quan trọng của việc quản lý vùng đệm [6].

Nhiều ban quản lý khu bảo tồn và chính quyền thuộc các cấp (huyện và xã) có liên quan đến các khu bảo tồn và vƣờn quốc gia, trong nhiều năm qua, tuy chƣa có sự hƣớng dẫn của các cơ quan có thẩm quyền, nhƣng đã có nhiều cố gắng tổ chức các hoạt động bằng những hình thức khác nhau và bƣớc đầu đã thu đƣợc những kết quả khả quan. Sức ép của nhân dân các địa phƣơng này lên khu bảo tồn đã giảm đi đáng kể, nhƣ các vƣờn quốc gia Cúc Phƣơng, Yok Đôn, Bạch Mã, Cát Tiên, các khu bảo tồn: Kẻ Gỗ, Xuân Thủy và một số khu bảo tồn khác nữa... Một số dự án quốc tế cũng đã đạt nhiều kết quả trong việc hỗ trợ các khu bảo tồn về nâng cao nhận thức cho ngƣời dân, hoặc giúp dân vùng đệm nâng cao cuộc sống để họ giảm bớt sức ép lên khu bảo tồn. Một số dự án trong khuôn khổ Chƣơng trình nghiên cứu Việt Nam - Hà Lan cũng đã đề cập đến vấn đề vùng đệm [8].

* Những khó khăn gặp phải trong việc quản lý vùng đệm

Điều khó khăn nhất gặp phải trong việc quản lý khu bảo tồn ở Việt Nam là số dân sinh sống phía ngoài, sát với khu bảo tồn, thậm chí cả trong khu bảo tồn đã tạo sức ép nặng nề lên khu bảo tồn. Họ phát nƣơng làm rẫy, săn bắt động vật, chặt gỗ, lấy củi, thu lƣợm các sản phẩm của rừng và do đó ảnh hƣởng lớn đến công tác bảo vệ. Nguyên nhân chính của mất rừng là đói nghèo và dân số tăng nhanh [12].
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Kinh nghiệm cho thấy trong công tác bảo vệ theo pháp luật là khó thành công. Đƣờng ranh giới có biển báo, trạm gác, bắt bớ, tịch thu, giáo dục cũng không thể ngăn cấm họ xâm phạm khu bảo tồn và nếu không có biện pháp thích hợp để ngăn chặn kịp thời thì chẳng bao lâu khu bảo tồn sẽ bị xuống cấp. Phải có hệ thống tổ chức mới và cách giải quyết mới, nhằm thỏa mãn đƣợc nhu cầu trƣớc mắt của nhân dân mà không gây nguy hại đến mục tiêu lâu dài của khu bảo tồn mới có thể cứu thoát sự suy thoái của các khu này. Kinh nghiệm cho thấy: Hợp tác với nhân dân địa phƣơng và chấp nhận những yêu cầu cấp bách của họ là biện pháp bảo vệ có hiệu quả hơn là chỉ có biện pháp hàng rào, ngăn cấm, tuần tra và xử phạt [10].

Điều khó khăn nhất gặp phải trong việc quản lý vùng đệm của vƣờn quốc gia và khu bảo tồn nƣớc ta hiện nay là:

· Hầu hết vùng đệm đều có đông dân cƣ sinh sống. Ví dụ vƣờn quốc gia Ba Vì có tới 42.000 dân, Bạch Mã 62.000 dân, Cát Tiên 162.000 dân, Cúc

Phƣơng có 50.000 dân...[8].

· Vùng đệm thuộc quyền quản lý của chính quyền địa phƣơng (xã, huyện, tỉnh) nhƣng thƣờng chính quyền địa phƣơng ít quan tâm đến khu bảo tồn vì họ không hiểu rõ tầm quan trọng của khu bảo tồn đối với địa phƣơng và coi việc bảo vệ các khu rừng đặc dụng là việc của ban quản lý các khu rừng đó [10].

· Nhân dân địa phƣơng, đa số là nghèo, dân số tăng nhanh, dân trí thấp, trong một số trƣờng hợp họ cho rằng việc thành lập khu bảo tồn không đem lại lợi ích gì cho họ, mà chỉ bị thiệt vì họ không đƣợc tự do khai thác một phần tài nguyên thiên nhiên nhƣ trƣớc [12].

· Hầu hết ban quản lý các khu bảo tồn chƣa có giải pháp hữu hiệu để lôi kéo ngƣời dân vùng đệm tham gia công tác bảo tồn, chẳng những thế mà trong nhiều trƣờng hợp vùng đệm là nơi chứa chấp bọn phá rừng, là tụ điểm thu gom động vật hoang dã trái phép [7].
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· Tập quán canh tác của ngƣời dân sống trong vùng đệm ở một số nơi quá lạc hậu, vẫn tồn tại phƣơng thức đốt nƣơng làm rẫy, chọc lỗ tra hạt vì vậy năng suất mùa màng rất thấp, tỷ lệ hộ đói nghèo cao [6].

* Những kinh nghiệm rút ra từ các dự án liên quan đến vùng đệm

Tuy có những khó khăn nói trên, nhƣng ở một số khu bảo tồn thiên nhiên và vƣờn quốc gia trong những năm qua đã có những dự án riêng lẻ về nâng cao nhận thức môi trƣờng hay dự án phát triển kinh tế, nâng cao cuộc sống cho ngƣời dân nhằm giảm nhẹ sức ép của họ lên các khu bảo tồn đã thu đƣợc một số kết quả. Các giải pháp lớn mang tầm quốc gia, quốc tế để giải quyết những nguyên nhân từ xa rất quan trọng, nhƣng không biết bao giờ mới đạt đƣợc, trong lúc đó nhiều dự án và hoạt động nhỏ có thể tạo nên những biến đổi lớn nếu nhƣ mọi ngƣời tham gia các hoạt động hiểu rõ vai trò của mình. Các dự án nhỏ về bảo vệ thiên nhiên thực hiện tại các địa phƣơng không làm thay đổi đƣợc các chính sách ở mức quốc gia hay quốc tế nhƣng lại có thể: Làm giảm bớt những ảnh hƣởng của các chính sách chƣa phù hợp với địa phƣơng; và giải quyết đƣợc những vấn đề suy thoái môi trƣờng có nguyên nhân trực tiếp từ các hoạt động của địa phƣơng [4].

Để động viên đƣợc các cộng đồng địa phƣơng tại các vùng đệm giải quyết đƣợc những khó khăn trƣớc mắt, khi xây dựng dự án ở đây cần phải lƣu

· khởi đầu bằng những hành động nhỏ, giải quyết những việc gì cấp bách nhất mà ngƣời dân đang mong đợi:

· Đầu tiên nên chọn các hoạt động trực tiếp và nhanh chóng cải thiện đƣợc cuộc sống thƣờng ngày của ngƣời dân (lƣơng thực, nƣớc, sức khỏe, nhà ở, tăng thu nhập…). Hơn ai hết, ngƣời dân hiểu rất rõ họ đang cần cái gì [4].

· Tạo mọi điều kiện nâng cao nhận thức về thiên nhiên và môi trƣờng. Đây là khâu then chốt để làm cho mọi ngƣời hiểu đƣợc vấn đề và nguyên nhân gây ra suy thoái môi trƣờng; tạo cho họ lòng tin là họ có thể tự cải thiện đƣợc cuộc sống của họ bằng cách sử dụng một cách hợp lý và lâu dài tài nguyên thiên nhiên (rừng, đất, nƣớc mà họ có) [10].
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· Tạo niềm tự hào về những đặc trƣng tự nhiên có một không hai của địa phƣơng (nhƣ các loài đẹp và quý hiếm, các loài đặc hữu, các hình thái cây cỏ, các cảnh quan đặc trƣng của địa phƣơng...) [4].

· Lập kế hoạch hiện thực, với mục tiêu ngắn hạn "thấy đƣợc và vƣơn tới đƣợc". Những kỳ vọng xa xôi, không luận giải đƣợc và không hoàn thành đƣợc sẽ tạo ra sự thất vọng và những cản trở dẫn đến tình trạng trì trệ và mất lòng tin [10].

· Tham khảo ý kiến và tôn trọng ý kiến của nhân dân, nhất là những ngƣời hƣởng lợi, tránh áp đặt một kế hoạch cứng nhắc đƣa từ trên xuống, nhất thiết không để dân hiểu nhầm là dự án đến thuê họ làm công việc của họ, mà dự án đến hỗ trợ họ giải quyết những khó khăn mà họ đang phải đối đầu [4].

· Tạo đƣợc mô hình tốt cho mọi ngƣời noi theo, mô hình đó nên chọn ngƣời thực hiện phù hợp (nên lấy ý kiến của dân)

· Xây dựng tổ chức và phân phối công bằng lợi nhuận trong cộng đồng.

· Lôi kéo sự tham gia và sự ủng hộ của những nhân vật chủ yếu nhƣ các nhà lãnh đạo chính trị, tôn giáo, các trƣởng bản, các nhân vật cao cấp ở địa phƣơng và sự hỗ trợ của các tổ chức phi chính phủ. [4].

· Việc xây dựng quy hoạch phát triển vùng đệm cần tham khảo ý kiến của ban quản lý khu bảo tồn. Muốn vậy khu bảo tồn phải đƣợc quản lý tốt và tạo đƣợc sự tin cậy của chính quyền và nhân dân địa phƣơng trong việc phát triển vùng đệm.

· Việc xây dựng vùng đệm và việc bảo vệ khu bảo tồn chỉ thành công khi có sự hợp tác chặt chẽ giữa chính quyền, nhân dân địa phƣơng và ban quản lý khu bảo tồn. [4].

· Các dự án thực hiện tại vùng đệm cần phải có sự tham gia trực tiếp của chính quyền và cộng đồng địa phƣơng vì đó chính là công việc của họ, và qua việc thực hiện dự án họ cũng đƣợc đào tạo, nâng cao hiểu biết và nhất là nâng cao trình độ quản lý. Có nhƣ thế kết quả của dự án mới đƣợc vững bền.
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· Các vấn đề vùng đệm thƣờng khó giải quyết một cách trọn vẹn trong thời gian 2-3 năm nhƣ thƣờng lệ của các dự án hỗ trợ phát triển, mà nên tìm cách kéo dài dự án 10-15 năm, bằng những hành động thiết thực cho đến khi ngƣời dân có sự hiểu biết đúng đắn về khu bảo tồn, về vai trò vùng đệm, về

trách nhiệm và quyền lợi của ngƣời dân vùng đệm và có cuộc sống tƣơng đối ổn định [10].

b. Các chính sách quản lý vùng đệm

Nƣớc ta có khoảng 94 khu bảo tồn thiên nhiên, trong đó có 11 vƣờn quốc gia. Các khu này đã đem lại giá trị lớn về kinh tế, môi trƣờng và là nơi lƣu giữ nguồn gen động thực vật quí hiếm. Những giá trị này chịu ảnh hƣởng rất lớn từ vùng nằm sát ranh giới (vùng đệm) với các khu bảo tồn. Để giảm sức ép của vùng đệm tới các khu bảo tồn, chúng ta cần hoàn thiện hệ thống chính sách, tăng cƣờng đầu tƣ, cũng nhƣ nâng cao nhận thức của từng ngƣời dân, từng cấp chính quyền [4].

Mặc dầu vùng đệm của các vƣờn quốc gia và các khu bảo tồn đã đƣợc chính thức đề cập đến từ khoảng 15 năm nay sau khi có Quyết định số 194-CT ngày 9/8/1986 quy định danh mục 73 khu rừng cấm và Quyết định số 1171/QĐ/ 30/11/1986 của Bộ lâm nghiệp (nay là Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn (NN&PTNT) ban hành các loại quy chế rừng sản xuất, rừng phòng hộ và rừng đặc dụng, quy định vùng đệm của các vƣờn quốc gia và các khu bảo tồn thiên nhiên. Tuy vậy cho đến nay quan niệm về vùng đệm vẫn chƣa rõ ràng, nhất là về ranh giới và vùng đất nào quanh khu bảo tồn phải đƣợc đƣa vào vùng đệm. Trƣớc năm 1990, vùng đệm đƣợc hiểu là những khu vực nằm bên trong của khu bảo tồn và bao quanh khu bảo vệ nghiêm ngặt của khu bảo tồn. Nói chung, đến nay chƣa có một quy chế rõ ràng về việc tổ chức vùng đệm của khu bảo tồn [8].
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· Vƣờn quốc gia Cát Tiên, ranh giới vƣờn đã đƣợc xác định lại trên bản đồ, nhƣng một số hộ cƣ dân thì mơ hồ lẫn lộn và không biết họ sống trong hay ngoài vƣờn quốc gia.. Vƣờn quốc gia Ba Vì, vùng đệm xác định kể từ đƣờng đồng mức 100m trở xuống, điều này gây khó khăn cho việc xác định ranh giới một cách rõ ràng trên thực địa đã gây phức tạp cho công tác quản lý. Trong một vài trƣờng hợp ranh giới vùng đệm trùng với ranh giới của các xã kề sát vƣờn quốc gia, trong khi đó ở các trƣờng hợp khác ranh giới vùng đệm lại cắt đôi diện tích xã và đi theo trục đƣờng giao thông. Nhƣ vậy, chƣa có quan điểm thống nhất về việc xác định ranh giới vùng đệm [4].

Tại Điều 8- Quyết định số 08/2001/QĐ-TTg ngày 11/01/2001 của Thủ tƣớng Chính phủ về việc ban hành Quy chế quản lý rừng đặc dụng, rừng phòng hộ, rừng sản xuất là rừng tự nhiên quy định ghi rõ: "Vùng đệm là vùng rừng, đất hoặc vùng đất có mặt nƣớc nằm sát ranh giới với các vƣờn quốc gia và khu bảo tồn thiên nhiên; có tác dụng ngăn chặn hoặc giảm nhẹ sự xâm phạm khu rừng đặc dụng. Mọi hoạt động trong vùng đệm phải nhằm mục đích hỗ trợ cho công tác bảo tồn, quản lý và bảo vệ khu rừng đặc dụng; hạn chế di dân từ bên ngoài vào vùng đệm; cấm săn bắn, bẫy bắt các loài động vật và chặt phá các loài thực vật hoang dã là đối tƣợng bảo vệ. Diện tích của vùng đệm không tính vào diện tích của khu rừng đặc dụng; dự án đầu tƣ xây dựng và phát triển vùng đệm đƣợc phê duyệt cùng với dự án đầu tƣ của khu rừng đặc dụng. Chủ đầu tƣ dự án vùng đệm có trách nhiệm phối hợp với UBND các cấp và các cơ quan, đơn vị, các tổ chức kinh tế- xã hội ở trên địa bàn của vùng đệm, đặc biệt là với ban quản lý khu rừng đặc dụng để xây dựng các phƣơng án sản xuất lâm-nông- ngƣ nghiệp, định canh định cƣ trên cơ sở có sự tham gia của cộng đồng dân cƣ địa phƣơng, trình cấp có thẩm quyền phê duyệt và tổ chức thực hiện để ổn định và nâng cao đời sống của ngƣời dân" [10].
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Nhƣ vậy, vùng đệm phải đƣợc xác định trên cơ sở theo ranh giới của các xã nằm ngay bên ngoài khu bảo tồn, những lâm trƣờng quốc doanh tiếp giáp với khu bảo tồn nên đƣa vào trong vùng đệm vì những hoạt động của các lâm trƣờng này có ảnh hƣởng đến công tác bảo tồn của cả vùng đệm và khu bảo tồn. Trong những trƣờng hợp nhƣ thế, ranh giới vùng đệm không nhất thiết cách đều một khoảng và chạy song song với ranh giới các khu bảo tồn.

* Các chính sách áp dụng đối với vùng đệm thời gian vừa qua

Theo quy hoạch mới nhất của Bộ NN& PTNT, toàn quốc có khoảng 94 khu bảo tồn thiên nhiên trong đó có 13 vƣờn quốc gia, ngoài ra có 5 khu bảo tồn đang hoàn thiện dự án trình Chính phủ chuyển thành vƣờn quốc gia. Có thể nói chƣa bao giờ các địa phƣơng lại quan tâm đến công tác bảo tồn thiên nhiên nhƣ bây giờ, tuy nhiên việc xây dựng và bảo vệ khu bảo tồn mới là điều cần phải quan tâm hàng đầu. Gần 60 năm kể từ ngày Vƣờn quốc gia Cúc Phƣơng đƣợc thành lập (7/7/1962), công tác quản lý các khu bảo tồn đã cho ta thấy rõ một thực tế là: Đời sống của dân cƣ sống quanh khu bảo tồn gắn liền với khu bảo tồn; 90% các hoạt động thu hái, săn bắt và khai thác các giá trị về đa dạng sinh học đƣợc thực hiện bởi ngƣời ngoài khu bảo tồn hay nói cách khác là ngƣời sống ở vùng đệm. Các nhà bảo tồn đã nhận thức một cách chắc chắn rằng đầu tƣ vào vùng đệm để nâng cao nhận thức bảo tồn, nâng cao đời sống của ngƣời dân vùng đệm... làm giảm áp lực về nhu cầu khai thác tài nguyên của khu bảo tồn, làm cho hoạt động bảo tồn có hiệu quả hơn. Mặc dầu biết vậy, nhƣng cho đến nay chƣa có một chính sách cụ thể riêng biệt nào chuyên đầu tƣ cho vùng đệm của các khu bảo tồn, nhƣng trong thực tế việc chỉ đạo với các chính sách khác nhau đã nhằm vào giải quyết những vấn đề của vùng đệm đƣợc thể hiện ở một số chƣơng trình lớn nhƣ:
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+ Chƣơng trình 327

Chƣơng trình 327 là một chƣơng trình lớn nhằm hỗ trợ cho sự phát triển rừng đƣợc triển khai từ năm 1992. Trong khuôn khổ Chƣơng trình 327, vốn đã đƣợc cấp cho một loạt các dự án do các tỉnh xây dựng. Các dự án này hỗ trợ cho các hoạt động liên quan đến việc trồng cây trên đất trống, đất cát ven biển và trong các khu rừng đặc dụng, rừng phòng hộ và rừng sản xuất. Để giảm nghèo và hỗ trợ cho việc định canh định cƣ, sự hỗ trợ còn đƣợc cung cấp để đẩy mạnh chăn nuôi, trồng cây lƣơng thực và cây công nghiệp. Mỗi hộ trong vùng dự án đƣợc cấp một diện tích đất nhất định để trồng lại rừng, bảo vệ và làm giàu hoặc tái sinh rừng, đất đƣợc cấp cho mỗi hộ phụ thuộc vào quỹ đất sẵn có, ngân sách, khả năng lao động và điều kiện kinh tế của hộ...

Khoảng 60% vốn đƣợc cấp có thể dùng cho xây dựng cơ sở hạ tầng, thiết bị khoa học và kỹ thuật, phúc lợi xã hội, trồng cây gây lại rừng trên đất rừng phòng hộ và rừng đặc dụng, vốn đƣợc cấp dƣới dạng cho không và không phải hoàn trả. 40% vốn còn lại của dự án đƣợc cấp cho các hộ để thực hiện các hoạt động sản xuất và phải hoàn trả lại nhƣng không phải trả lãi. Để điều chỉnh Chƣơng trình 327, ngày 12/9/1995 Thủ tƣớng Chính phủ ra Quyết định số 556/TTg chuyển trọng tâm các hoạt động của Chƣơng trình 327 theo hƣớng tập trung đầu tƣ ở rừng phòng hộ và rừng đặc dụng thông qua việc trồng cây và các mô hình nông lâm kết hợp và chủ yếu là dựa vào nông dân để thực hiện Chƣơng trình này. Không tiếp tục hỗ trợ việc trồng cây công nghiệp, cây ăn quả, cây phân tán trừ khi nơi đó nằm trong phạm vi rừng phòng hộ và đặc dụng. Chƣơng trình đƣa ra mục tiêu là trồng, bảo vệ và duy trì 250000 ha rừng mỗi năm từ 1996 đến 2010, một lƣợng lớn tiền (60%) đƣợc chi theo hƣớng chỉ đạo của Quyết định 556/TTg đã đƣợc cấp cho các hộ nông dân dƣới dạng trợ cấp để thực hiện hợp đồng bảo vệ, chăm sóc và trồng rừng mới. Quyết định tập trung Chƣơng trình 327 vào các vùng rừng phòng
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hộ, đặc dụng, trong đó có vùng đệm và tăng cƣờng sự tham gia của nông dân là những thay đổi chính. Tuy nhiên, vào năm 1997, chỉ có 7 vƣờn quốc gia (Ba Vì, Bạch Mã, Bến En, Cát Bà, Cúc Phƣơng, Tam Đảo và Yok Don) dƣới quyền quản lý của Bộ NN&PTNT, nhận đƣợc đầu tƣ thêm trong khuôn khổ chƣơng trình 327/556 với tổng số vốn đầu tƣ là 1,4 triệu USD, ngân sách dành cho các hoạt động trong vùng đệm vẫn còn nhỏ so với ngân sách chi cho các hoạt động bên trong khu bảo tồn [8].

· Chƣơng trình trồng mới 5 triệu hecta rừng

Quyết định số 661/QĐ-TTg ngày 29/6/1998 của Thủ tƣớng Chính phủ và thông tƣ liên bộ (28/1999-TT-LT) tiếp theo đã đặt chính sách, mục tiêu và hƣớng dẫn thực hiện những hoạt động đầy triển vọng tiếp nối Chƣơng trình

327. Chƣơng trình trồng mới 5 triệu hécta rừng từ năm 1998 đến 2010. Chƣơng trình trồng mới đƣợc chia ra nhƣ sau: Rừng đặc dụng và rừng phòng hộ 2 triệu

hécta, trong đó 1 triệu héc ta tái sinh tự nhiên và trồng bổ sung, 1 triệu hécta đƣợc trồng mới với mục đích phòng hộ ở những khu vực xung yếu. Rừng sản xuất 3 triệu hecta, trong đó 2 triệu hecta rừng cho cây công nghiệp (keo, tre, thông...) và một triệu hecta các cây công nghiệp (cao su, chè, cây thuốc lá và cây ăn quả) [8].

+ Dự án đầu tƣ bằng nguồn vốn viện trợ

Chính phủ đã dành ƣu tiên lớn về nguồn vốn viện trợ đầu tƣ cho các khu bảo tồn (kể cả vốn vay và vốn viện trợ không hoàn lại). Điều đáng chú ý

· các dự án quốc tế đầu tƣ cho khu bảo tồn là phần kinh phí đầu tƣ vùng đệm lớn hơn đầu tƣ cho vùng lõi, ví dụ:

· Dự án do EU đầu tƣ vào Khu bảo tồn thiên nhiên Pù Mát là 17,5 triệu Euro tƣơng đƣơng 23 triệu USD, trong đó phần đầu tƣ cho vùng đệm là: 16,4 triệu Euro, phần đầu tƣ cho vùng lõi là: 1,1 triệu Euro.
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· Dự án đầu tƣ cho vùng đệm ở Vƣờn quốc gia Cát Tiên là 32,2 triệu USD, trong khi dự án đầu tƣ vùng lõi Vƣờn quốc gia Cát Tiên là 6,3 triệu USD.

· Dự án nhỏ trị giá khoảng 600 USD đầu tƣ cho Vƣờn quốc gia Cúc

Phƣơng chủ yếu là dành cho giáo dục bảo tồn cho nhân dân vùng đệm và du khách.

· Dự án "Xây dựng các khu bảo tồn nhằm bảo vệ nguồn tài nguyên thiên nhiên trên cơ sở ứng dụng quan điểm sinh thái cảnh quan", với tổng vốn đầu tƣ là 8,9 triệu USD, trong đó GEF và UNDP đồng tài trợ là 8,5 triệu USD

· Vƣờn quốc gia YokDon, Vƣờn quốc gia Ba Bể và khu bảo tồn thiên nhiên Na Hang chủ yếu là đầu tƣ cho vùng đệm.

Hƣớng xây dựng các dự án ở các khu bảo tồn là tập trung đầu tƣ vào vùng đệm nhằm giải quyết một thực tế là: Mọi sức ép lên khu bảo tồn đe dọa sự tồn tại của khu bảo tồn chủ yếu đều xuất phát từ vùng đệm [8].

d. Những vấn đề cần giải quyết đối với vùng đệm

· Các cơ quan quản lý môi trƣờng cấp trung ƣơng cần phải soạn thảo trình Chính phủ ban hành càng sớm càng tốt quy chế quản lý vùng đệm các khu bảo tồn nhằm giải quyết những vấn đề cơ bản nhƣ: Khái niệm vùng đệm, phạm vi vùng đệm các khu bảo tồn và chính sách đầu tƣ cho vùng đệm [10].

· Các cấp, các ngành và mọi ngƣời dân cần nghiêm túc thực hiện Quyết định số 08/2001/QĐ-TTg của Thủ tƣớng Chính phủ về việc ban hành quy chế rừng đặc dụng, rừng phòng hộ, rừng sản xuất là rừng tự nhiên, tại Điều 10 về xây dựng các dự án đầu tƣ các khu rừng đặc dụng xác định rõ là mỗi khu rừng đặc dụng phải có quy hoạch định hình để phát triển trên cơ sở quy hoạch để xây dựng dự án đầu tƣ trình cấp có thẩm quyền phê duyệt...khi có nhu cầu có thể xây dựng một hoặc nhiều dự án vùng đệm phù hợp với điều kiện kinh tế xã hội của địa phƣơng [4].
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· Dự án đầu tƣ vùng đệm phải đƣợc xây dựng đồng thời và đƣợc phê duyệt cùng với vùng lõi, để tránh tình trạng khi đƣợc phê duyệt dự án vùng lõi các chủ đầu tƣ chỉ quan tâm đầu tƣ cơ sở hạ tầng nhƣ nhà cửa, đƣờng sá...mà bỏ quên vấn đề vùng đệm [8].

1.1.2.3. Giới thiệu tóm tắt về tổ chức GTZ

Tổ chức GTZ là một tổ chức thuộc chính phủ Đức hoạt động trong lĩnh vực hợp tác quốc tế. Nhiệm vụ của GTZ là góp phần tác động tích cực vào sự phát triển về mặt chính sách, kinh tế, sinh thái và xã hội của 130 nƣớc đối tác, cải thiện điều kiện sống kinh tế, văn hoá và triển vọng lâu dài của ngƣời dân ở các nƣớc đó [12].

Các hoạt động của GTZ đƣợc tài trợ bởi chính Bộ hợp tác Kinh tế phát triển Đức (BMZ). Ngoài ra, GTZ thực hiện sứ mệnh của mình dƣới sự uỷ nhiệm của các Bộ khác của Đức. Chính phủ của các nƣớc đối tác và các tổ chức quốc tế nhƣ Uỷ ban châu Âu (European Commission), Liên Hợp Quốc (United Nations), Ngân hàng thế giới (World Bank) cũng nhƣ các tổ chức, cá nhân khác [9].

GTZ đã có mặt ở Việt Nam vào năm 1993 và hiện đang hỗ trợ Chính phủ Việt Nam trong việc triển khai hơn 20 chƣơng trình dự án trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Hiện tại, hoạt động hợp tác kỹ thuật của GTZ tại Việt Nam tập chung vào ba lĩnh vực chính: Phát triển kinh tế bền vững, Quản lý tài nguyên thiên nhiên, Chăm sóc sức khoẻ và lĩnh vực đan xen giảm nghèo [14].

1.2.2.4. Giới thiệu về dự án quản lý vườn Quốc gia Tam Đảo

Vƣờn Quốc gia (VQG) Tam Đảo đƣợc thành lập năm 1996, là một Vƣờn có hệ sinh thái đa dạng gồm nhiều loài động, thực vật. Tuy nhiên, việc khai thác tài nguyên thiên nhiên không bền vững và các cơ chế quản lý rừng yếu kém đã gây ra sự suy thoái về đa dạng sinh học và sự suy kiệt nghiêm trọng tài nguyên thiên nhiên của VQG [9].
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Trƣớc tình hình đó, Dự án quản lý VQG Tam Đảo và vùng đệm (TDMP) có thời hạn hoạt động là 6 năm đã đƣợc triển khai từ năm 2003 với sự hợp tác giữa Cơ quan Hợp tác Kỹ thuật Đức (GTZ), Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Việt Nam và 3 tỉnh vùng đệm: Vĩnh Phúc, Thái Nguyên và Tuyên Quang [12].

Sự tham gia của tất cả các chủ thể địa phƣơng có vai trò đặc biệt quan trọng trong việc bảo vệ và quản lý bền vững VQG và vùng đệm của nó. Do đó dự án sử dụng phƣơng thức phân cấp khi lập kế hoạch và triển khai các chƣơng trình bảo tồn và các hoạt động phát triển kinh tế xã hội nhằm đạt đƣợc sự cân bằng giữa các lợi ích về kinh tế, xã hội và môi trƣờng [14].

Dự án quản lý vƣờn quốc gia Tam Đảo và vùng đệm tìm kiếm cơ hội giới thiệu cơ chế đồng quản lý với các chủ thể địa phƣơng và giải quyết những vấn đề bảo tồn đang nổi cộm; ví dụ nhƣ: thu hái củi, săn bắn, thu hái và sƣu tập côn trùng, cây cảnh và khai thác khoáng sản bất hợp pháp. Dự án nhằm mục đích hỗ trợ và phát triển các sáng kiến sinh kế thay thế cũng nhƣ các hoạt động giáo dục và nâng cao nhận thức khác, với mục đích xoá đói giảm nghèo và quản lý bền vững và bảo vệ môi trƣờng của VQG Tam Đảo [12].

· Sự cần thiết của dự án quản lý vƣờn quốc gia Tam Đảo và vùng đệm
Việc khai thác tài nguyên thiên nhiên không bền vững dẫn đến sự suy giảm đa dạng sinh học và sự xuống cấp của hệ sinh thái VQG.

Sự điều phối chặt chẽ hơn giữa các cấp chính quyền từ trung ƣơng, tỉnh và địa phƣơng và sự tham gia ngày càng tăng của chính quyền địa phƣơng và các cộng đồng dân cƣ đóng vai trò quyết định trong việc bảo vệ và quản lý hiệu quả VQG.

Sức ép dân số ngày càng tăng và sự quản lý yếu kém trƣớc đây đã làm suy thoái nghiêm trọng các nguồn tài nguyên thiên nhiên của VQG và dẫn đến
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sự phá huỷ hầu hết các khu vực rừng thấp. Sức ép hiện nay đối với VQG là nạn chặt phá rừng, mức độ thu hái củi cao, xâm canh đất rừng làm nông nghiệp, phát triển du lịch, cháy rừng, khai thác khoáng sản và buôn bán động vật hoang dã. Nghiên cứu chỉ ra rằng các cộng đồng dân cƣ địa phƣơng có thể đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì công tác bảo vệ và quản lý của VQG. Ngoài việc, nâng cao nhận thức của ngƣời dân về tầm quan trọng của các nguồn tài nguyên và môi trƣờng trong VQG, cải thiện sinh kế và đa dạng hoá thu nhập cho các cộng đồng dân cƣ địa phƣơng sẽ góp phần đáng kể vào sự thành công của dự án [14].

· Mục tiêu của Dự án
Dự án có hai mục tiêu chính: giảm đói nghèo và củng cố phƣơng thức quản lý có sự tham gia ở cấp xã tại vùng đệm để bảo vệ môi trƣờng VQG Tam Đảo.

Dự án tìm cách giới thiệu cơ chế đồng quản lý với các chủ thể địa phƣơng, giải quyết những vấn đề về bảo tồn đang nổi cộm ví dụ thu hái củi, săn bắn, thu hái và sƣu tập côn trùng và cây cảnh và khai thác khoáng sản bất hợp pháp. Dự án nhằm mục đích hỗ trợ và phát triển các sáng kiến sinh kế thay thế cũng nhƣ những hoạt động giáo dục và nâng cao nhận thức khác [9].

· Triển khai Dự án
Dự án hiện đang đƣợc triển khai tại 25 xã và 2 thị trấn thuộc 6 huyện của 3 tỉnh:

· Tại tỉnh Vĩnh Phúc: có 6 xã và 1 thị trấn thuộc huyện Tam Đảo, 1 xã thuộc huyện Bình Xuyên, 1 xã thuộc huyện Mê Linh.

· Tại tỉnh Thái Nguyên: có 10 xã và 1 thị trấn thuộc huyện Đại Từ và 2 xã thuộc huyện Phổ Yên.

· Tại tỉnh Tuyên Quang: có 5 xã thuộc huyện Sơn Dƣơng.
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Giai đoạn 1 của dự án sẽ kết thúc vào tháng 9/2006 và gồm 5 lĩnh vực kết quả sau:

· Chia sẻ rộng rãi thông tin có liên quan đến VQG và vùng đệm cho các chủ thể có liên quan.

· Tăng cƣờng năng lực cho những cơ quan chủ chốt tham gia vào việc quản lý nguồn tài nguyên và bảo tồn đa dạng sinh học.

· Triển khai kế hoạch sử dụng và quản lý tài nguyên trong vùng lõi và vùng đệm, dựa trên việc xây dựng và trình diễn những mô hình quản lý tài nguyên bền vững.

· Thúc đẩy và thí điểm các cơ hội tạo thu nhập cải tiến cho các cộng đồng dân cƣ địa phƣơng và ban quản lý VQG.

· Đảm bảo sự hỗ trợ và ủng hộ của các cơ quan trong nƣớc và quốc tế cũng nhƣ các tổ chức phi chính phủ (NGOs) cho quản lý VQG và Vùng đệm.

Giai đoạn 2 của dự án kết thúc vào tháng 9/ 2009 với mục tiêu tập trung theo đuổi để hoàn thành việc: Nâng cao năng lực, thực thi về quản lí và bảo tồn của Vƣờn Quốc gia Tam Đảo, góp phần bảo vệ tài nguyên rừng, bảo tồn sự đa dạng sinh học, cải thiện môi trƣờng và nâng cao đời sống ngƣời dân vùng đệm [9].

* Cách tiếp cận của Dự án

Dự án áp dụng các nguyên tắc có sự tham gia để phân cấp trình tự lập kế hoạch, thu hút tất cả chủ thể tham gia vào việc bảo tồn đa dạng sinh học và phát triển kinh tế xã hội và hỗ trợ họ trong việc lập kế hoạch và triển khai các chƣơng trình và hoạt động có cân bằng các lợi ích về mặt kinh tế, xã hội và môi trƣờng [12].
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Để hỗ trợ sự tham gia của ngƣời dân địa phƣơng trong tất cả các bƣớc và hợp phần của dự án, các chƣơng trình tập huấn và nâng cao năng lực đƣợc thiết kế để tăng cƣờng khả năng của cán bộ lãnh đạo huyện, xã và thôn trong việc thúc đẩy các tiến trình có sự tham gia. Kế hoạch nâng cao năng lực chú trọng đặc biệt tới việc xây dựng các kĩ năng cơ bản và kĩ năng lãnh đạo trong khu vực vùng đệm. Nhằm thúc đẩy sự tham gia rộng lớn hơn và sâu sắc của ngƣời dân địa phƣơng trong khi trình độ học vấn của họ còn thấp, các phƣơng pháp sử dụng hình ảnh thay vì in nhiều chữ và các phần bài giảng bằng tiếng địa phƣơng đƣợc khuyến khích sử dụng [14].

Cách tiếp cận để phổ biến thông tin và khích lệ động viên sự tham gia của chính quyền địa phƣơng và ngƣời dân với mục đích nhằm đảm bảo rằng chính quyền địa phƣơng và ngƣời dân đƣợc thông tin về mọi bƣớc trong quá trình triển khai dự án. Công bố công khai thông tin liên quan đến lập kế hoạch ngân sách, lập kế hoạch và triển khai của dự án tại các thôn và xã nhằm mục đích giúp ngƣời dân đƣợc thông tin tốt hơn và khích lệ khả năng giải trình cho công chúng lớn hơn. Việc sử dụng phƣơng tiện truyền thông sẽ đƣợc khai thác triệt để bởi tiềm năng của nó trong việc phổ biến các khoá tập huấn và trong những chiến dịch truyền thông công cộng và giáo dục [14].

1.2. PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU VÀ ĐÁNH GIÁ

1.2.1. Các câu hỏi nghiên cứu của đề tài

Mục tiêu của dự án bảo vệ vƣờn Quốc gia Tam Đảo là nhằm cải thiện mức sống cho các hộ gia đình đang sinh sống tại vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc thông qua cải thiện việc làm thu nhập... Việc xem xét mức thu nhập, chi phí cho sản xuất và các nguồn thu nhập khác của các hộ có và không tham gia dự án sẽ làm cơ sở cho việc đánh giá tác động dự án.

38

Để có những căn cứ đánh giá tác động của dự án đến sinh kế ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc thì các vấn đề mà tác giả cần tập chung giả quyết là:

1. Dự án tác động đến sinh kế của ngƣời dân trong khu vực vùng đệm nhƣ thế nào?

2. Thu nhập của nhóm hộ tham gia dự án có gì khác biệt với nhóm hộ không tham gia dự án?

3. Nhận thức của các hộ dân tham gia dự án và không tham gia dự án về vấn đề trồng và bảo vệ rừng có đƣợc cải thiện hay không?

4. Đánh giá của ngƣời dân tham gia dự án và không tham gia dự án về

· nhiễm môi trƣờng tại khu vực vùng đệm nhƣ thế nào?

5. Ngƣời dân có ủng hộ, tham gia nhiệt tình vào dự án hay không?

6. Các hoạt động hỗ trợ về cơ sở hạ tầng nông thôn có tác động nhƣ thế nào đến sinh kế của ngƣời dân vùng đệm?

7. Khả năng tạo thu nhập mới của ngƣời dân sau khi tham gia dự án tại địa phƣơng nhƣ thế nào?

8. Đánh giá rủi ro trong phƣơng thức sinh sống mới sau khi khai dự án rút khỏi địa phƣơng.

9. Rừng tự nhiên thực tế đã đƣợc bảo vệ bởi cộng đồng địa phƣơng hay chƣa?

1.2.2. Phƣơng pháp nghiên cứu

1.2.2.1. Phương pháp thu thập số liệu

- Phƣơng pháp thu thập số liệu thứ cấp: Phƣơng pháp này đƣợc sử dụng để hệ thống hoá và tóm tắt về cơ sở lý luận và cơ sở thực tiễn có liên quan đến đề tài này. Ngoài ra, thu thập số liệu thứ cấp tại phòng Nông nghiệp & PTNT, phòng Tài nguyên và môi trƣờng, phòng thống kê và các phòng ban khác ở huyện Tam Đảo, Ban quản lý vƣờn Quốc gia Tam Đảo... Nguồn gốc của các tài liệu này đều đƣợc chú thích rõ ràng sau mỗi biểu số liệu.
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· Phƣơng pháp điều tra số liệu sơ cấp: Chọn mẫu điều tra trong khu vực nghiên cứu theo phƣơng pháp chọn mẫu ngẫu nhiên. Phỏng vấn trực tiếp chủ hộ bằng các câu hỏi đã đƣợc chuẩn bị trƣớc và in sẵn. Thu thập các thông tin sơ cấp tại các hộ nông dân trên địa bàn vùng đệm thuộc Vƣờn Quốc gia Tam Đảo theo 02 nhóm: Nhóm hộ dân tham gia dự án (120 mẫu) và nhóm hộ không tham gia dự án (30 mẫu điều tra) làm đối chứng.

· Mục tiêu chọn mẫu điều tra

Mục tiêu của hoạt động điều tra thực địa nhằm thu thập đầy đủ, toàn diện và chính xác các thông tin về đời sống sinh hoạt, các hoạt động sản xuất

· kinh doanh, tƣ tƣởng, ý thức của các hộ trong việc trồng và bảo vệ rừng thuộc địa bàn nghiên cứu để từ đó có thể chỉ ra những tác động, thay đổi do các hoạt động dự án mang lại.

* Cơ sở chọn mẫu điều tra

Ba xã đƣợc lựa chọn để điều tra là các xã Hồ Sơn, Đại Đình và Đạo Trù thuộc huyện Tam Đảo. Đây là 03 xã điển hình, đại diện đƣợc cho tất cả các xã còn lại trong huyện nằm trong vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc. Xã Đạo Trù đại diện cho các xã vùng sâu vùng xa, xã Đại Đình đại diện cho các xã vùng giữa còn xã Hồ Sơn đại diện cho các xã gần với khu vực thị trấn Tam Đảo.

Số liệu điều tra sơ cấp đƣợc tác giả thu thập trên thực địa thông qua các phƣơng pháp sau:

* Phương pháp phỏng vấn cấu trúc:

Để thu thập số liệu cần thiết phục vụ cho đề tài nghiên cứu, chúng tôi đã điều tra các hộ sản xuất nông nghiệp bằng phƣơng pháp phỏng vấn trực tiếp một thành viên hiểu biết về nông nghiệp của gia đình. Điều này đảm bảo lƣợng thông tin có tính đại diện và chính xác. Chúng tôi phỏng vấn thử 10 hộ theo bộ mẫu câu hỏi đã đƣợc soạn thảo trƣớc. Sau đó xem xét bổ sung phần còn thiếu và loại bỏ phần không phù hợp trong bảng câu hỏi. Câu hỏi đƣợc soạn thảo bao
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gồm các câu hỏi đóng và câu hỏi mở. Nội dung các câu hỏi phục vụ cho đề tài nghiên cứu đƣợc thiết kế để thu thập thông tin các nhóm sau:

1. Nhóm thông tin về xác định hộ gia đình.

2. Nhóm thông tin về các đặc điểm nhân khẩu của hộ.

3. Nhóm thông tin về các nguồn lực tự nhiên của hộ.

4. Nhóm thông tin về các nguồn thu nhập của hộ.

5. Nhóm thông tin về hiện trạng sử dụng các nguồn lực tự nhiên từ rừng quốc gia, rừng trồng của hộ.

6. Nhóm thông tin đánh giá tác động của các hoạt động hiện nay đến sinh kế của ngƣời dân.

7. Nhóm thông tin về các hoạt động hỗ trợ của dự án.

* Phương pháp phỏng vấn bán cấu trúc:

Để lấy thông tin theo chiều rộng, tránh cho ngƣời bị phỏng vấn cảm thấy bị nhàm chán, bị ép buộc phải trả lời câu hỏi có sẵn, chúng tôi đã dùng các câu hỏi không có trong phiếu điều tra để hỏi thêm các hộ dân trong quá trình phỏng vấn.

Phƣơng pháp này nhằm mục đích lấy thêm những thông tin cần thiết cho việc nghiên cứu, mở ra nhiều vấn đề mới quan trọng và thú vị. Phƣơng pháp này phát huy rất hiệu quả các câu hỏi mang tính chất định tính đến những vấn đề mà ngƣời dân quan tâm, có ảnh hƣởng tới cuộc sống của họ.

· Phương pháp quan sát trực tiếp

Đây là phƣơng pháp rất sinh động và thực tế. Tác giả có thêm các thông tin tại địa bàn nghiên cứu trong quá trình đi điều tra phỏng vấn hộ thông qua ghi chép, chụp ảnh lại một cách cụ thể, thực tế, phong phú và khách quan.

1.2.2.2. Phương pháp xử lý thông tin

· Thông tin và các số liệu sau khi thu thập đƣợc sẽ đƣợc tác giả cập nhật và tính toán tùy theo mục đích nghiên cứu, phân tích của đề tài trên chƣơng trình Excel 2003 của Microsoft.
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· Sử dụng phần mềm xử lý thống kê xã hội SPSS 15.0 (Statistical Package For Social Sciences) để xử lý thống kê và xem xét mối tƣơng quan giữa các chỉ tiêu nghiên cứu đồng thời kiểm định các giả thiết thống kê định lƣợng, định tính trong mô hình phân tích.

1.2.2.3. Phương pháp phân tích đánh giá

· Phƣơng pháp thống kê mô tả: Là phƣơng pháp nghiên cứu các hiện tƣợng kinh tế xã hội vào việc mô tả sự biến động cũng nhƣ xu hƣớng phát triển của hiện tƣợng kinh tế xã hội thông qua số liệu thu thập đƣợc. Phƣơng pháp này đƣợc dùng để tính, đánh giá các kết quả nghiên cứu từ các phiếu điều tra hộ.

· Phƣơng pháp phân tổ thống kê: Mục tiêu của việc phân tổ trong nghiên cứu là làm cho sự đồng nhất trong cùng một nhóm và sự khác biệt giữa các nhóm tăng lên. Tác giải đã phân tổ các hộ điều tra theo tiêu chí: Có tham gia dự án và không tham gia dự án để tiến hành phân tích đánh giá xem có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê đối với các chỉ tiêu nghiên cứu giữa hai nhóm hộ nhƣ: Đất đai, thu nhập bình quân, tuổi bình quân của chủ hộ... Ngoài ra, tác giả còn phân tổ số liệu theo các tiêu chí định tính: Trình độ văn hoá, có và không tham gia dự án, đánh giá mức độ các hoạt động gây ô nhiễm tại địa phƣơng... của chủ hộ để phân tích đánh giá các yếu tố theo đa chiều.

· Phƣơng pháp phân tích so sánh: Xử lý số liệu tính toán ra các chỉ tiêu số tƣơng đối nhằm chỉ rõ nguyên nhân biến động của hiện tƣợng nghiên cứu. Phƣơng pháp này dùng để so sánh sự sự khác nhau về thu nhập từ các ngành nghề khác nhau, cơ cấu thu nhập... giữa các hộ tham gia dự án và không tham gia dự án.

· Phƣơng pháp dự báo: Dự báo xu thế biến động của các hiện tƣợng kinh tế xã hội cho tƣơng lai. Đó là dự báo về thu nhập từ rừng, thu nhập từ trồng trọt, chăn nuôi.... giữa hai nhóm hộ.
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1.2.2.4. Phương pháp chuyên gia, chuyên khảo

Phối hợp và tham gia ý kiến của các chuyên gia giàu kinh nghiệm trong lĩnh vực duy trì và phát triển bền vững tài nguyên thiên nhiên để xây dựng phƣơng pháp thực hiện và tổ chức điều tra đạt kết quả cao.

1.2.2.5. Phương pháp luận đánh giá tác động và sinh kế

Hai cách tiếp cận đánh giá tác động:

1) Đánh giá tác động của dự án đối với nhóm có tham gia vào các hoạt

động dự án và nhóm không tham gia vào các hoạt động dự án.

2) Đánh giá mức độ thay đổi sinh kế của ngƣời dân vùng đệm trƣớc khi thực hiện dự án và sau khi thực hiện dự án.

Trong nghiên cứu này chúng tôi vận dụng việc đánh giá tác động dựa

trên cơ sở sự khác biệt giữa nhóm tham gia dự án và nhóm đối chứng (không tham gia dự án) vì việc thu thập thông tin của các hộ trƣớc khi thực hiện dự án không triển khai đƣợc.

a. Các tiêu chí đánh giá sinh kế

1) Nguồn lực tự nhiên: Đất, nƣớc, không khí, rừng, khoáng sản, …
2) Nguồn lực con người: Kiến thức, kỹ năng trong quản lý sản xuất và kinh doanh, sức khỏe, khả năng lao động, số lƣợng lao động của hộ...
3) Nguồn lực xã hội: Sự tôn trọng các quy định về mối quan hệ, các mạng lƣới và tổ chức xã hội, các đoàn thể nhƣ hội phụ nữ, hội nông dân, hội cựu chiến binh, đoàn thanh niên có ảnh hƣởng gì tới sự phát triển kinh tế của hộ, sự trợ giúp của các đoàn thể này đƣợc đánh giá thông qua các hoạt động cụ thể nhƣ tuyên truyền ý thức bảo vệ rừng, vốn vay,...
4) Nguồn lực vật chất: Nhà cửa, tài sản, trang thiết bị vật tƣ, máy móc, các vƣờn cây lâu năm, đƣờng giao thông, trƣờng học, bệnh viện, nhà văn hoá,
hệ thống thông tin liên lạc…

43

5) Nguồn lực tài chính: Thu nhập và tiết kiệm, sự tiếp cận các nguồn vốn nhƣ Ngân hàng nông nghiệp và PTNT, Ngân hàng Chính sách xã hội, các nguồn vốn từ các tổ chức phi chính phủ (NGO), khả năng về tài chính và mối quan hệ xã hội giữa các hộ trong thôn xóm để có thể cho nhau vay vốn... trợ giúp vốn vay cho hộ để phát triển các hoạt động sản xuất, kinh doanh, mua sắm các trang thiết bị máy móc...
Mỗi một nguồn lực lại có nhiều chỉ tiêu khác nhau để xem xét. Việc tìm hiểu về mức độ các nguồn lực đƣợc đánh giá bằng phƣơng pháp cho điểm giữa hai nội dung nghiên cứu của cùng một vấn đề đó là: một bên đánh giá mong muốn, nhận định về tầm quan trọng và ý muốn đạt đƣợc của chỉ tiêu đó và một bên là thực tế đạt đƣợc của chỉ tiêu này. Nếu càng có sự chênh lệch giữa hai nội dung thì tích số nhận đƣợc sẽ càng nhỏ. Hay nói một cách khác thực tế không đạt đƣợc nhƣ mong muốn thì kết quả chung sẽ nhỏ hơn trƣờng hợp đáp ứng đƣợc mong muốn của hộ, cụ thể nhƣ sau:

b. Phương pháp đánh giá

Đánh giá các yếu tố nguồn lực sẵn có tại địa phương có mức độ quan trọng như thế nào đối với cuộc sống của chính gia đình mình, người dân sẽ suy nghĩ và tự cho điểm theo 3 mốc cố định như sau:

	- Không quan trọng
	:
	1 điểm

	-
	Quan trọng vừa
	:
	2 điểm

	-
	Rất quan trọng
	:
	3 điểm


Thực tế hộ có nhận được lợi ích từ các hoạt động đó không, người dân sẽ tự cho điểm theo 5 mốc sau:

	- Không nhận đƣợc gì
	:
	1 điểm

	- Nhận đƣợc một chút
	:
	2 điểm

	- Nhận đƣợc vừa vừa
	:
	3 điểm

	-
	Nhận đƣợc nhiều
	:
	4 điểm

	-
	Nhận đƣợc rất nhiều
	:
	5 điểm
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Ví dụ đối với câu hỏi N10: Có nhiều củi đốt cho thu lượm không? Ý kiến của bà Trương Thị Năm, thôn Đạo Trù Thượng, xã Đạo Trù, huyện Tam Đảo, Tỉnh Vĩnh Phúc đánh giá như sau:

· Mức độ quan trọng của củi đốt đối với cuộc sống của gia đình, bà Trƣơng Thị Năm đánh giá là quan trọng vừa (theo bà Năm mức độ
quan trọng của củi đốt đƣợc tính 2 điểm) vì nhà bà ngoài đun bếp củi còn s ử dụng cả bếp ga,... Bà và các con sử dụng bếp củi để đun nấu những thứ cần nhiều nhiệt năng, còn sử dụng bếp ga khi cần hoàn thành nhanh các món sào nấu...

· Với câu hỏi: “thực tế bà có nhận đƣợc nhiều củi đốt từ rừng
không?”, bà đánh giá ở mức 3 điểm có nghĩa là theo bà Năm, gia đình bà lấy đƣợc một lƣợng củi vừa vừa từ rừng về nhà. Bà và các con lấy củi khô từ rừng tự nhiên trung bình 4 vác/tháng. Mỗi vác chừng 20kg củi khô và đủ để gia đình bà đun nấu trong một tháng. Nhƣ vậy, tích số giữa nhận định tầm quan trọng và mức độ mong muốn đối với chỉ tiêu củi đốt và kết quả thực tế nhận đƣợc của gia đình bà Hoàng Thị Bấm là bằng 2*3 = 6.

Việc đánh giá tác động của dự án đƣợc triển khai theo hƣớng tiếp cận chính từ sự khác biệt giữa có và không có tham gia dự án theo sơ đồ 2, đồng thời với một số chỉ tiêu định tính cũng có sự đánh giá khác biệt giữa trƣớc và sau khi triển khai dự án [29].
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Ƣớc lƣợng sự phát triển trong tƣơng lai của hộ trong trƣờng hợp không có áp dụng mới

Đạt đƣợc mục tiêu khi không có những cải tiến mới đƣợc áp dụng



Ƣớc lƣợng sự phát triển kinh tế

hộ với những ứng dụng mới trong

Các công nghệ, quản lý và

cải tiến mới

Đạt đƣợc khi có áp dụng

các cải tiến mới

Sự khác biệt: Tác động của những cải tiến mới

đã đƣợc áp dụng

Sơ đồ 2: "Với - và - Với không" khái niệm phân tích tác động tƣơng lai

Nguồn: W. Doppler, 2007

1.3. MỘT SỐ CÔNG CỤ SỬ DỤNG TRONG NGHIÊN CỨU

· Sử dụng các chỉ số (Indicators) để đánh giá, so sánh sự biến động của đối tƣợng nghiên cứu trong cùng một khu vực giữa và trong cùng một thời điểm giữa hai nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án.

· Sử dụng phần mềm SPSS 15 để xử lý số liệu thống kê, tính toán các

chỉ tiêu nhƣ: Giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, phƣơng sai... và để kiểm định các chỉ tiêu phân tích định tính và định lƣợng trong đề tài nghiên cứu.
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1.4. HỆ THỐNG CHỈ TIÊU PHÂN TÍCH ĐÁNH GIÁ

a) Đánh giá về thu nhập

· Tính toán thu nhập năm 2008 của các hộ thuộc nhóm tham gia dự án và nhóm không tham gia dự án từ các nguồn khác nhau:

+ Nông nghiệp: Thu nhập từ các hoạt động trồng trọt bao gồm: Lúa, hoa màu, chè và thu nhập từ các hoạt động chăn nuôi nhƣ: Lợn, trâu bò, gia cầm.

· Ngành nghề tự do: Thợ xây, thợ hàn, làm thuê...

· Thu nhập từ nghề làm công ăn lƣơng: Công nhân, giáo viên, công chức nhà nƣớc...

· Thu nhập từ rừng: Gỗ, củi đốt, các lâm sản ngoài gỗ nhƣ nấm, măng, tre, cây luồng, cây thuốc nam, hoa phong lan, cây cảnh...vv.

- Thông qua việc nghiên cứu các nguồn thu nhập giữa hai nhóm hộ có và không tham gia dự án, tác giả phân tích để thấy đƣợc sự khác biệt trong cơ cấu thu nhập của hai nhóm hộ với cùng điều kiện nguồn lực nhƣ nhau. Từ đó thấy đƣợc sự tác động của dự án đối với sinh kế của ngƣời dân với mục tiêu chính là phát triển kinh tế hộ gia đình kết hợp với việc nâng cao nhận thức bảo vệ và phát triển rừng, dần loại bỏ sự phụ thuộc vào việc khai thác các tài nguyên rừng phục vụ cho cuộc sống hàng ngày.

b) Phân tích sự thay đổi trong sinh kế của nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án

· Sự thay đổi về cơ cấu nghề nghiệp của nhóm hộ tham gia dự án so với nhóm không tham gia dự án.

· Những ảnh hƣởng của dự án đến nhóm hộ tham gia dự án và phản ứng tích cực của nhóm hộ không tham gia dự án trong phát triển kinh tế.

· Sự thay đổi về thu nhập từ rừng trong cơ cấu tổng thu nhập của 2 nhóm hộ có và không tham gia dự án.
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c) Đánh giá nhận thức của người dân về bảo vệ rừng

· Hiểu biết và nhận thức về việc cần thiết phải bảo vệ tài nguyên rừng đối với việc giữ vững và tăng lên về số lƣợng, chất lƣợng của nguồn nƣớc giữa hai nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án.

· Hiểu biết và nhận thức về việc cần thiết phải bảo vệ tài nguyên rừng đối với việc chống xói mòn tài nguyên đất đai giữa hai nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án.

· Nhận thức về môi trƣờng và ô nhiễm môi trƣờng khu vực “vùng đệm” mà hộ đang sinh sống.

· Hiểu biết và nhận thức về việc cần thiết phải bảo vệ tài nguyên rừng đối với cuộc sống hiện tại và cho các thế hệ con cháu mai sau.

d)Hệ thống chỉ tiêu xem xét tác động của dự án đến sinh kế của nhóm hộ tham gia dự án

1) Nguồn lực tự nhiên: Đất, nƣớc, không khí, rừng, khoáng sản, …

2) Nguồn lực con ngƣời: Kiến thức, kỹ năng trong quản lý và sản xuất, sức khỏe, khả năng lao động, số lƣợng lao động của hộ...

· Khả năng hiểu biết và áp dụng các kiến thức sau tập huấn vào trong sản xuất của nhóm hộ tham gia dự án.

· Khả năng tạo thu nhập mới từ việc áp dụng các tiến bộ khoa học kỹ thuật sau tập huấn vào sản xuất nông, lâm nghiệp của nhóm hộ tham gia dự án.

3) Nguồn lực xã hội: Sự tôn trọng các quy định về mối quan hệ, các mạng lƣới và tổ chức xã hội, các đoàn thể nhƣ hội phụ nữ, hội nông dân, hội cựu chiến binh, đoàn thanh niên...

· Khả năng nhân rộng của dự án: Dự án có đƣợc ngƣời khác đến học tập và làm theo không?

4) Nguồn lực vật chất: Nhà cửa, tài sản, các vƣờn cây lâu năm, đƣờng xá, trƣờng học, bệnh viện…

5) Nguồn lực tài chính: Thu nhập và tiết kiệm, sự tiếp cận các nguồn vốn nhƣ Ngân hàng nông nghiệp và PTNT, ngân hàng chính sách xã hội... trợ giúp vốn vay cho phát triển các hoạt động sản xuất, kinh doanh, mua sắm các trang thiết bị máy móc...
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CHƢƠNG 2

TÁC ĐỘNG CỦA DỰ ÁN ĐẾN SINH KẾ CỦA NGƢỜI DÂN VÙNG ĐỆM VƢỜN QUỐC GIA TAM ĐẢO KHU VỰC VĨNH PHÚC

2.1. ĐẶC ĐIỂM ĐỊA BÀN NGHIÊN CỨU

2.1.1. Vị trí địa lý

Tam Đảo là một huyện miền núi của tỉnh Vĩnh Phúc. Huyện Tam Đảo có diện tích tự nhiên là 23.588ha. Huyện có 9 đơn vị hành chính trực thuộc bao gồm thị trấn Tam Đảo và 8 xã.

Huyện Tam Đảo có tọa độ địa lý: 21º25’ đến 21º40’ độ vĩ Bắc, 105º22’ đến 105º32’ độ kinh Đông.

· Phía Đông giáp với huyện Bình Xuyên và tỉnh Thái Nguyên

· Phía Tây giáp với huyện Lập Thạch và huyện Tam Dƣơng

· Phía Nam giáp với huyện Tam Dƣơng, huyện Bình Xuyên

· Phía Bắc giáp với tỉnh Thái Nguyên và tỉnh Tuyên Quang

2.1.2. Điều kiện tự nhiên

2.1.2.1. Đặc điểm địa hình

Tam Đảo là huyện miền núi của tỉnh Vĩnh Phúc, có địa hình phức tap, xem kẽ giữa núi đồi và đồng ruộng, đất canh tác của huyện có địa hình cao. Ngọn núi Tam Đảo có độ cao trên 1.200 m và khu nghỉ mát Tam Đao có độ cao trên 800 m so với mực nƣớc biển.

Tổng diện tích của huyện đƣợc phân theo độ cao và độ dốc đƣợc thể hiện ở bảng 2.1.

Bảng 2.1. Phân loại đất theo độ cao và theo độ dốc

	STT
	Độ cao
	Diện tích
	Tỷ lệ
	Độ dốc
	Diện tích
	Tỷ lệ

	
	(m)
	(ha)
	(%)
	(o)
	(ha)
	(%)

	1
	> 300m
	4.318
	18,3%
	>15
	15.096
	64,1%

	2
	100 - 300
	9.015
	38,2%
	8-15
	2.831
	12,7%

	3
	< 100m
	10.255
	43,5%
	< 8
	5.661
	23,2%

	Tổng
	
	23.588
	100%
	
	23.588
	100%
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Nguồn: Phòng tài nguyên môi trường huyện Tam Đảo - Vĩnh Phúc, năm 2008.
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2.1.2.2. Đất đai

Tam Đảo là một huyện miền núi, nên đất feralit chiếm một diện tích

đáng kể, đây là điều kiện thuân lợi để trồng rừng, cây công nghiệp...

Căn cứ vào mục đích sử dụng mà chúng ta có thể phân chia diện tích đất đai của huyện Tam Đảo nhƣ sau:

Bảng 2.2. Tình hình sử dụng đất đai của huyện năm 2008

	STT
	Mục đích sử dụng
	Số lƣợng
	Tỷ lệ (%)

	
	
	
	

	
	Tổng diện tích tự nhiên
	23.588
	100,00%

	
	
	
	

	1.
	Đất nông - lâm nghiệp
	16.915
	71,71%

	1.1
	Đất sản xuất nông nghiệp
	4.021
	23,77%

	1.1.1
	Đất trồng cây hàng năm
	1.776
	44,17%

	1.1.2
	Đất trồng cây lâu năm
	2.245
	55,83%

	1.2
	Đất lâm nghiệp
	12.503
	73,92%

	1.2.1
	Đất rừng sản xuất
	3.661
	29,28%

	1.2.2
	Đất rừng phòng hộ
	1.039
	8,31%

	1.2.3
	Đất rừng đặc dụng
	7.803
	62,41%

	1.3
	Đất nuôi trồng thuỷ sản
	422
	2,49%

	2.
	Đất phi nông nghiệp
	1.948
	8,26%

	3.
	Đất chƣa sử dụng
	4.725
	20,03%

	
	
	
	


[image: image18.png]


[image: image19.png]


[image: image20.png]


[image: image21.png]


[image: image22.png]


[image: image23.png]


[image: image24.png]


[image: image25.png]


[image: image26.png]


[image: image27.png]



Nguồn: Phòng tài nguyên môi trường huyện Tam Đảo - Vĩnh Phúc, năm 2008

Trong tổng diện tích 23.588 ha đất tự nhiên của huyện thì diện tích đất nông nghiệp chiếm tới 18,32%. Diện tích đất nông nghiệp của huyện Tam Đảo theo thống kê đến cuối năm 2008 là 4.321 ha và trong đó diện tích đất trồng cây hàng năm chiếm 48,04%.

Đất lâm nghiệp của huyện là 12.593 ha đƣợc chia ra các loại: Đất rừng sản xuất là 3.661 ha, đất rừng phòng hộ là 1.039 ha và đất rừng đặc dụng là 7.861 ha.
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Có thể nói thông qua hiện trạng sử dụng đất ta thấy việc phát triển kinh tế của huyện vẫn phụ thuộc nhiều vào sản xuất nông nghiệp. Bên cạnh đó diện tích đất dành cho lâm nghiệp chiếm tỷ lệ nhiều nhất là do đặc điểm địa hình của huyện tạo nên. Đây là điều kiện thuận lợi cho sản xuất nông nghiệp của huyện bởi rừng là nơi dự trữ và cung cấp phần lớn nƣớc cho các hoạt động sản xuất nông nghiệp của toàn huyện và của bà con các dân tộc Tày, Sán Dìu trên các khu vực có địa hình khá cao mà hệ thống thủy lợi không thể cung cấp đƣợc nƣớc cho kịp thời vụ.

2.1.2.3. Khí hậu, thuỷ văn

Trên nền chung khí hậu nhiệt đới ẩm gió mùa của cả nƣớc, khí hậu huyện Tam Đảo còn chịu ảnh hƣởng của độ cao địa hình.

Khí hậu chia làm 2 mùa rất rõ rệt. Mƣa tập trung chủ yếu vào tháng 12 và tháng 01, mùa nóng tập trung vào tháng 6 đến tháng 7. Do ảnh hƣởng của gió mùa đông bắc và gió mùa đông nam nên có sự chênh lệch về nhiệt độ trung bình giữa các mùa là 170C. Chế độ gió, hƣớng gió thịnh hành phân chia 2 mùa rõ rệt, gió mùa đông nam thổi từ tháng 3 đến tháng 10, gió mùa đông bắc thổi từ tháng 11 đến tháng 2.

· Nhiệt độ trung bình năm: từ 21 - 23ºC

· Nhiệt độ cao nhất trung bình năm: 28ºC

· Nhiệt độ thấp nhất trung bình năm: 15ºC

· Lƣợng mƣa trung bình năm: 1.567mm/năm

· Lƣợng mƣa hàng năm cao nhất là 2.157 mm,

· Thấp nhất là 1.060 mm,

· Độ ẩm không khí trung bình hàng năm: 84%, độ ẩm cao nhất là 87%, thấp nhất là 67%.

· Lƣợng nƣớc bốc hơi trung bình 982mm/năm
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· Hệ thống thủy văn: Tam Đảo có điều kiện thuỷ văn không thuận lợi: huyện Tam Đảo có 2 đập chứa nƣớc lớn đó là hồ Xạ Hƣơng và hồ Làng Hà, ngoài ra còn có sông Phó Đáy nằm ở ranh giới 2 xã Đạo Trù và Bồ Lý huyện Lập Thạch, cùng với một số hồ ao chứa nƣớc nhỏ nằm rải rác ở các xã trong huyện. Đây là nguồn nƣớc chủ yếu cung cấp cho sản xuất, sinh hoạt của nhân dân trong huyện.

Có thể nói huyện Tam Đảo có điều kiện tự nhiên thuận lợi cho việc phát triển sản xuất nông nghiệp. Huyện có diện tích rừng bao phủ trên 61% vừa có chức năng điều hoà khí hậu, cung cấp nƣớc cho sản xuất và sinh hoạt đồng thời mở ra tiềm năng phát triển kinh tế khi huyện đã và đang giao đất, giao rừng cho ngƣời dân địa phƣơng quản lý.

2.1.3. Điều kiện kinh tế - xã hội

2.1.3.1. Tình hình dân cư  và lao động

Theo thống kê đến cuối năm 2008 huyện Tam Đảo có 69.315 ngƣời, tổng số là 16.906 hộ gia đình đang sinh sống trên địa bàn huyện.

Các thành phần dân tộc đang sinh sống trên địa bàn huyện gồm: chủ yếu là

ngƣời dân tộc Kinh, ngoài ra còn có các dân tộc anh em khác là: Sán Dìu, Tày, Dao, Nùng, Sán Chí... cùng làm ăn sinh sống.

Dân số toàn huyện và cơ cấu dân số đƣợc trình bày ở bảng 4 dƣới đây

Bảng 2.3: Dân số và lao động của huyện Tam Đảo

	
	Tiêu chí
	Đơn vị
	Số lƣợng
	Cơ cấu (%)

	1. Tổng dân số
	Ngƣời
	69.315
	100

	Dân số trong độ tuổi lao động
	Ngƣời
	36.175
	52,19

	* Tổng số lao động nam
	Ngƣời
	18.290
	50,56

	* Tổng số lao động nữ
	Ngƣời
	17.885
	49,44

	2. Tổng số hộ
	Hộ
	16.906
	100

	2.1
	Số hộ giàu
	Hộ
	1.143
	6,76

	2.2
	Số hộ khá
	Hộ
	5.527
	32,69

	2.3
	Số hộ trung bình
	Hộ
	9.304
	55,13

	2.4
	Số hộ nghèo
	Hộ
	932
	5,51
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Với lực lƣợng lao động trong độ tuổi rất đông đảo, là một nguồn lực quan trọng để thực hiện các quá trình của sản xuất kinh doanh, lƣợng lƣợng lao động trong độ tuổi này sẽ làm thay đổi toàn cục về kinh tế của huyện trong thời gian tới.

Có đến trên 55,13% số hộ dân trong huyện ở mức sống trung bình. Cả huyện có 5,51% số hộ nghèo. Số hộ giàu chiếm tỷ lệ khá cao 6,76%. Thực trạng này cần đƣợc nhìn nhận và có biện pháp cải thiện đó là phấn đấu giảm tối đa số hộ nghèo, tăng số hộ có mức sống khá, giàu.

2.1.3.2. Giáo dục

Bảng 2.4: Một số chỉ tiêu cơ bản về giáo dục của huyện Tam Đảo

	Chỉ tiêu
	Đơn vị tính
	Số lƣợng

	1. Giáo dục mầm non
	
	

	+ Số trƣờng mầm non
	Trƣờng
	19

	+ Lớp mẫu giáo
	lớp
	124

	+ Số học sinh
	cháu
	2.835

	Trong đó: Công lập
	cháu
	934

	Bán công, dân lập
	cháu
	1.901

	+ Số giáo viên
	Cô
	203

	Trong đó: Công lập
	Cô
	62

	Bán công, dân lập
	Cô
	141

	2. Giáo dục phổ thông
	
	

	a - Tiểu học
	
	

	+  Số trƣờng
	Trƣờng
	13

	+ Lớp
	Lớp
	286

	+ Học sinh
	H/sinh
	5.996

	+ Số giáo viên
	GV
	387

	b - Trung học cơ sở
	
	

	+ Trƣờng
	Trƣờng
	10

	+ Lớp
	Lớp
	163

	+ Học sinh
	H/sinh
	5.953

	+ Số giáo viên
	GV
	342

	c -Trung học phổ thông
	
	

	+ Trƣờng
	Trƣờng
	2

	+ Lớp
	Lớp
	89

	+ Học sinh
	H/sinh
	4.927

	+ Số giáo viên
	GV
	152

	Số trƣờng đạt chuẩn quốc gia
	
	8

	Mầm non
	Trƣờng
	1

	Tiểu học
	Trƣờng
	6

	Trung học cơ sở
	Trƣờng
	1
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Có thể đánh giá huyện Tam Đảo rất chú trọng công tác đầu tƣ cho giáo dục. Tuy còn gặp nhiều khó khăn về đầu tƣ cho giáo dục, chính quyền huyện cùng với ngƣời dân đã rất nỗ lực hết sức để đáp ứng cơ sở vật chất, phát triển đội ngũ quản lý, giáo viên để đáp ứng nhu cầu học tập của con em trong huyện. Số trƣờng đạt chuẩn các cấp tiểu học và trung học cơ sở có đủ năng lực để thực hiện nhiệm vụ giáo dục, đào tạo nguồn nhân lực. Tuy nhiên, cần xem xét và quan tâm đến các trƣờng mầm non. Hiện tại, toàn huyện mới chỉ có một trƣờng mầm non đạt chuẩn quốc gia.

2.1.3.3. Y tế

Bảng 2.5: Một số chỉ tiêu cơ bản về y tế của huyện Tam Đảo

	Chỉ tiêu
	Đơn vị tính
	Số lƣợng

	
	
	
	

	I. Số cơ sở y tế
	cơ sở
	12

	
	
	
	

	Bệnh viện
	cơ sở
	1

	Phòng khám đa khoa khu vực
	cơ sở
	1

	Trạm y tế xã phƣờng
	cơ sở
	10

	
	
	
	

	II. Số giƣờng bệnh
	giƣờng
	168

	
	
	
	

	Bệnh viện
	giƣờng
	104

	Phòng khám đa khoa khu vực
	giƣờng
	12

	Trạm y tế xã phƣờng
	giƣờng
	52

	
	
	
	

	III. Cán bộ ngành y, dƣợc
	ngƣời
	205


	
	
	
	

	1. Ngành Y
	ngƣời
	90

	
	
	
	

	Bác sỹ và trên đại học
	ngƣời
	25

	Y sỹ, kỹ thuật viên
	ngƣời
	46

	Y tá, Điều dƣỡng viên
	ngƣời
	29

	
	
	
	

	2. Ngành dược
	ngƣời
	15

	
	
	
	

	Dƣợc sỹ cao cấp
	ngƣời
	2

	Dƣợc sỹ trung cấp
	ngƣời
	3

	Dƣợc tá
	ngƣời
	
	

	
	
	
	10
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Huyện Tam Đảo đã đầu tƣ khá đầy đủ về cơ sở vật chất y tế để chăm sóc sức khoẻ cho nhân dân, đặc biệt với sự đầu tƣ đầy đủ, đồng bộ cho hệ thống cơ sở y tế xã, thị trấn có thể chăm sóc sức khỏe ngay tại địa phƣơng cho bà con nông dân, giảm bớt rủi ro về con ngƣời, tiết kiệm đƣợc tài chính khi phải đi khám và chữa bệnh ở tuyến trên. Với đội ngũ y bác sỹ có trình độ chuyên môn và tay nghề khá cao có thể chữa trị đƣợc hầu hết các loại bệnh thông thƣờng nên các cấp chính quyền huyện Tam Đảo cần có chính sách đãi ngộ xứng đáng để họ yên tâm công tác, tránh hiện tƣợng chảy máu chất xám.

2.1.4. Tình hình phát triển kinh tế

Trong những năm gân đây, cùng với sự phát triển nhanh chóng về kinh tế- xã hội của tỉnh Vĩnh Phúc nói chung và của huyện Tam Đảo nói riêng, huyện Tam Đảo đã đạt đƣợc các kết quả về kinh tế đƣợc thể hiện qua bảng 7 dƣới đây:

Bảng 2.6: Một số chỉ tiêu cơ bản về kinh tế của huyện Tam Đảo

	
	
	
	
	
	
	Tăng

	TT
	Chỉ tiêu
	ĐVT
	Năm
	Năm
	Năm
	trƣởng

	
	
	
	2006
	2007
	2008
	08/07

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(%)

	
	
	
	
	
	
	

	
	Tổng giá trị sản xuất (Theo
	Tr.đồng
	274,02
	346,545
	838,66
	58,68

	
	giá cố định năm 1994)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	1
	Nông, lâm, ngƣ nghiệp
	Tr.đồng
	133,62
	147,328
	460,585
	58,68

	2
	Công nghiệp xây dựng
	Tr.đồng
	54,323
	72,895
	126,127
	73,03

	
	Thƣơng mại, dịch vụ
	Tr.đồng
	86,07
	
	
	

	3
	
	
	
	126,322
	251,954
	49,86
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Trong cơ cấu kinh tế năm 2008, ta thấy ngành Công nghiệp, xây dựng của huyện có mức độ tăng trƣởng cao nhất đạt 73,03% so với năm 2007. Ngành Nông, lâm, ngƣ nghiệp có tốc độ tăng trƣởng cũng rất cao đạt 58,68%. Tuy ngành Thƣơng mại, dịch vụ có tốc độ tăng trƣởng thấp hơn nhƣng cũng ở mức rất cao 49,86%. Ngành nông nghiệp vẫn giữ vai trò rất quan trọng và chiếm đến 54,99% trong cơ cấu kinh tế của huyện Tam Đảo. Năm 2007, tỷ trọng của ngành nông nghiệp chiếm 42,51% trong tổng giá trị sản xuất của huyện. Nhƣ vậy, huyện đang có sự tăng trƣởng kinh tế rất cao, song sự chuyển dịch cơ cấu kinh tế chƣa rõ nét. Ngành sản xuất nông nghiệp vẫn còn chiếm tỷ trọng rất lớn và chƣa có xu hƣớng giảm. Điều đó chứng tỏ những chính sách thu hút đầu tƣ phát triển thƣơng mại, dịch vụ, công nghiệp và xây dựng đã phát huy tác dụng song chƣa thực sự mạnh mẽ.

2.2. THỰC TRẠNG TRIỂN KHAI DỰ ÁN TẠI ĐỊA BÀN NGHIÊN CỨU

2.2.1. Các hoạt động hỗ trợ của dự án

Ban quản lý dự án VQG Tam Đảo và vùng đệm đã cùng với các chuyên gia thuộc tổ chức hợp tác GTZ Đức đã nghiên cứu và cùng với chính quyền các xã thuộc vùng đệm VQG Tam Đảo và ngƣời dân tổ chức triển khai các hoạt động hỗ trợ về sơ sở hạng tầng nhƣ bê tông hoá đƣờng giao thông giáp ranh giữa vùng đệm và địa phận VQG Tam Đảo ở tất cả các xã thuộc khu vực vùng đệm tỉnh Vĩnh Phúc.

Bên cạnh đó, dự án còn tổ chức triển khai các hoạt động nhằm phát triển kinh tế hộ gia đình. Theo thống kê đầy đủ, tính đến cuối năm 2008 dự án GTZ đã triển khai các hoạt động hỗ trợ sinh kế cho ngƣời dân vùng đệm bao gồm các hoạt động sau đây:
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Bảng 2.7: Các hoạt động hỗ trợ từ dự án GTZ 3 xã nghiên cứu

	Xã đƣợc
	Bắt đầu thực hiện
	Năm 2007- 2008
	

	triển khai
	
	
	

	
	
	Tên hoạt động
	Số hộ

	
	
	
	

	
	
	Tập huấn trồng lúa giống mới
	30

	
	
	Tập huấn sản xuất rau an toàn
	10

	
	
	CLB phụ nữ chăn nuôi
	350

	Hồ Sơn
	2004
	Trồng trám trắng
	50

	
	
	Tập huấn và hỗ trợ chăn nuôi gia cầm
	10


	
	
	Mô hình chăn nuôi lợn
	1

	
	
	Xây dựng vƣờn ƣơm cây lâm nghiệp
	7

	
	
	
	

	
	
	Tập huấn trồng lúa giống mới
	40

	
	
	Tập huấn sản xuất rau an toàn
	8

	Đại Đình
	2004
	CLB phụ nữ chăn nuôi
	130

	
	
	Tập huấn và hỗ trợ chăn nuôi lợn
	20

	
	
	
	

	
	
	Nuôi ong
	20

	
	
	Tập huấn và hỗ trợ chăn nuôi gia cầm
	15

	
	
	
	

	
	
	Tập huấn trồng lúa giống mới
	25

	
	
	Tập huấn sản xuất rau an toàn
	

	
	
	
	10

	
	
	CLB phụ nữ chăn nuôi
	150

	Đạo Trù
	2005
	Trồng trám trắng
	60

	
	
	Trồng măng tre bát độ
	40

	
	
	
	

	
	
	Tập huấn và hỗ trợ chăn nuôi gia cầm
	5

	
	
	Tập huấn và hỗ trợ chăn nuôi lợn
	20

	
	
	Nuôi ong
	25
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2.2.2. Thực trạng tác động của dự án

2.2.2.1. Chọn điểm nghiên cứu và số lượng mẫu điều tra

Sau khi xem xét kỹ lƣỡng địa bàn nghiên cứu, chúng tôi lựa chọn 3 xã Hồ Sơn, Đại Đình, Đạo Trù thuộc huyện Tam Đảo điều tra làm cơ sở dữ liệu phân tích cho đề tài và đƣợc trình bày ở bảng 9 dƣới đây:

Bảng 2.8: Bảng thống kê số hộ điều tra cơ sở

	Huyện
	Xã
	Số hộ phỏng vấn

	
	
	
	

	
	
	Thuộc dự án
	Không thuộc dự án

	
	
	
	

	
	Hồ Sơn
	30
	

	Tam Đảo
	Đại Đình
	30
	30

	
	Đạo Trù
	30
	

	
	
	
	

	Tổng cộng
	120
	30

	
	
	
	



2.2.2.2. Thông tin chung về chủ hộ của các hộ điều tra

Căn cứ vào danh sách các hộ tham gia dự án đƣợc cung cấp bởi các xã, mỗi xã tác giả đã tiến hành chọn ngẫu nhiên 30 hộ tham gia dự án. Đối với nhóm hộ không tham gia dự án tác giả lựa chọn ngẫu nhiên tại các xã với tổng cộng 30 hộ để điều tra phỏng vấn. Sau khi kết thúc quá trình điều tra bảng hỏi, tác giả đã cập nhật toàn bộ dữ liệu đã phỏng vấn đƣợc trên bảng tính Excel của hãng Microsoft để làm cở sở dữ liệu cho quá trình việc xử lý bằng chƣơng trình phầm mềm thống kê xã hội SPSS 15. Dƣới đây, tác giả sẽ thể hiện các số liệu điều tra của 150 hộ thông qua các bảng số liệu và phân tích các thông tin đó.
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Bảng 2.9: Thông tin chung về chủ hộ

	
	
	
	Kiểm định sự

	Chỉ tiêu
	Tham gia
	Không tham
	Khác biệt

	
	dự án
	gia dự án
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Hệ số
	P-value

	
	
	
	
	

	Tuổi bình quân chủ hộ (tuổi)
	46,98
	42,17
	2,19
	0,028

	
	(10,5)
	(10,3)
	
	

	
	
	
	
	

	Chủ hộ là nam giới
	77,5
	86,7
	
	

	
	
	
	
	

	(% trên tổng số)
	
	
	
	

	
	
	
	1,23
	0,267

	Chủ hộ là nữ giới
	
	
	
	

	
	22,5
	13,3
	
	

	(% trên tổng số)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Mức độ tiếp cận thông tin thông qua khả năng đọc sách,
	
	

	báo của chủ hộ (% trên tổng số)
	
	
	

	
	
	
	
	

	- Dễ dàng
	76,7
	63,3
	2,76
	0,25

	- Khó khăn
	19,2
	26,7
	
	

	- Không đọc đƣợc
	4,1
	10,0
	
	

	
	
	
	
	

	Thành phần dân tộc (% trên tổng số)
	
	
	

	
	
	
	
	

	- Kinh
	38,3
	46,7
	
	

	- Sán Chí
	59,2
	50,0
	1,35
	0,717

	- Dao
	0,8
	0,0
	
	

	- Khác
	1,7
	3,3
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Ghi chú: Giá trị trong ngoặc đơn là độ lệch chuẩn của giá trị trung bình tại mức ý nghĩa 0,05.
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Tuổi của chủ hộ có mối liên hệ chặt chẽ với sự tích lũy kinh nghiệm trong cuộc sống và sản xuất, cùng với đặc điểm giới tính của chủ hộ có ảnh hƣởng đến việc ra quyết định sản xuất kinh doanh, giải quyết các vấn đề nảy sinh trong cuộc sống của hộ.

Qua bảng trên ta nhận thấy, về mặt số học tuổi bình quân chủ hộ nhóm hộ tham gia dự án cao hơn nhóm hộ không theo dự án. Kết quả kiểm định Mann-Whitney cho thấy có cơ sở để đƣa ra kết luận có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về tuổi bình quân chủ hộ giữa hai nhóm hộ nêu trên tại mức ý nghĩa 0,05. Bởi giá tại P- value chúng ta nhận bằng 0,028 nhỏ hơn mức ý nghĩa đã lựa chọn.

Còn giới tính của chủ hộ nếu chỉ nhìn vào tỷ lệ đƣợc điều tra của hai nhóm hộ thì chúng ta sẽ dẫn đến kết luận nhóm hộ tham gia dự án có tỷ lệ chủ hộ là nữ giới cao hơn nhóm hộ đối chứng. Song bằng kiểm định Pearson Chi-Square tại mức ý nghĩa 0,01 đã bác bỏ điều này, bởi giá trị P- value = 0,267 lớn hơn mức ý nghĩa mà chúng ta đã lựa chọn.

Trong giai đoạn hiện nay, thông tin có ảnh hƣởng rất lớn tới tất cả các ngành nghề, các tổ chức, cá nhân. Hoạt động sản xuất kinh doanh của hộ cũng cần có thông tin về thị trƣờng, về các thành tựu khoa học kỹ thuật, về các điển hình tiên tiến trong sản xuất kinh doanh giỏi… để tổ chức hoạt động sản xuất kinh doanh của hộ ngày càng tốt hơn. Có thể nói thông tin có ảnh hƣởng rất lớn đến nhận thức, tƣ duy làm ăn của hộ. Trong nghiên cứu này bằng những thông tin thu thập điều tra cơ sở các hộ, chúng ta có cảm nhận nhóm hộ tham gia dự án có khả năng tiếp cận thông tin tốt hơn nhóm hộ không tham gia dự án. Song sau khi kiểm định dữ liệu đã thu thập bằng kiểm định Pearson Chi-Square tại mức ý nghĩa bởi giá trị P - value = 0,250 chúng ta đã nhận đƣợc lớn hơn mức ý nghĩa chúng ta đã lựa chọn rất nhiều. Đến đây, chúng ta nhận thấy không có cơ sở kết luận nhƣ trên. Nhƣ vậy, trong giới hạn nêu trên, kết quả sản xuất kinh doanh của hai nhóm hộ không có nhiều ảnh hƣởng do yếu tố khả năng tiếp cận thông tin.
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	Bảng 2.10: Trình độ học vấn của chủ hộ
	

	
	
	
	
	
	

	
	Hộ tham
	
	Hộ không
	Kiểm định Pearson

	Trình độ học vấn
	gia dự án
	
	
	Chi-Square

	
	
	
	tham gia dự án
	

	của chủ hộ
	(% trong
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	(% trong tổng số)
	Hệ số
	P-value

	
	tổng số)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Chƣa tốt nghiệp tiểu học
	0,0
	
	3,3
	
	

	Tiểu học
	25,8
	
	33,3
	
	

	THCS
	13,3
	
	20,0
	11,102
	0,049

	THPT
	47,6
	
	30,0
	
	

	
	
	
	
	
	

	TH dạy nghề
	13,3
	
	10,1
	
	

	Cao đẳng và Đại học
	0,0
	
	3,3
	
	

	
	
	
	
	
	



Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Trình độ của chủ hộ có ảnh hƣởng đến kết quả sản xuất kinh doanh của hộ, theo kết quả phân tích trên đây cho thấy tại mức ý nghĩa 5% theo kiểm định Pearson Chi-Square có sự khác biệt thống kê về trình độ học vấn của chủ hộ giữa hai nhóm hộ có tham gia và không tham gia dự án. Tại mức ý nghĩa 5% ta nhận thấy nhóm hộ tham gia dự án có trình độ học vấn nhỉnh hơn một chút. Sở dĩ ta có thể phát biểu nhƣ vậy là do giá trị P-value của kiểm định sự khác biệt giữa hai nhóm hộ này bằng 0,049 sấp sỉ bằng 0,05 là mức ý nghĩa mà tác giả sử dụng để kiểm định. Chính vì vậy, sự ảnh hƣởng của nhân tố trình độ học vấn không tạo ra sự khác biệt lớn về sinh kế, thu nhập cũng nhƣ cuộc sống của hai nhóm hộ này.

2.2.2.3. Nghề nghiệp của chủ hộ

Nghề nghiệp của chủ hộ là một trong những yếu tố tác động rất lớn tới thu nhập, điều kiện vật chất và tinh thân của chủ hộ. Nó là chỉ tiêu phản ánh cách thức con ngƣời tạo ra của cải vật chất, văn hoá tinh thần phục vụ
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nhu cầu cuộc sống của bản thân và gia đình. Kết quả phân tích nghề nghiệp của chủ hộ của hai nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án đƣợc thể hiện ở biểu đồ dƣới đây:

Biểu 2.1: Nghề nghiệp của chủ hộ


	Tỷ lệ % của hộ gia đình
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	Hoạtđộngnôngnghiệp
	Hoạtđộnglâmnghiệp
	Hoạtđộngnghềnghiệpkhác
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Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Qua biểu đồ trên ta thấy, nghề nghiệp chủ yếu của hai nhóm hộ là nông nghiệp. Nhìn vào biểu đồ ta cảm nhận không thấy có sự khác biệt lớn giữa tỷ lệ chủ hộ tham gia hoạt động nông nghiệp. Kết quả kiểm định Pearson Chi-Square khiến ta có thể đƣa ra kết luận không có sự sai khác đáng kể về tỷ lệ chủ hộ tham gia hoạt động nông nghiệp. Bởi sự chênh lệch quá xa giữa giá trị P-value = 0,477 với mức ý nghĩa mà tác giả chọn để kiểm định là 0,1. Từ kết quả kiểm định nêu trên, chúng ta có thể đƣa ra kết luận không có sự sai khác giữa tỷ lệ chủ hộ tham gia hoạt động nông nghiệp của hai nhóm hộ có tham gia dự án và không tham gia dự án tại mức ý nghĩa 0,1.
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Tỷ lệ hộ tham gia hoạt động lâm nghiệp của chủ hộ nhóm tham gia dự án có thể cao hơn nhóm không tham gia dự án đó là cảm quan khi chúng ta nhìn vào biểu đồ so sánh tỷ lệ tham gia hoạt động lâm nghiệp của chủ hộ hai nhóm hộ mà chúng ta đang xem xét. Song kết quả kiểm định Pearson Chi-Square tại mức ý nghĩa α = 0,05 cho kết luận không đồng tình với nhận định trên. Bởi giá trị P-value chúng ta nhận đƣợc là 0,463 lớn hơn rất nhiều các mức ý nghĩa mà chúng ta đƣa ra để so sánh. Qua kết luận trên đây chúng ta chƣa có đủ cơ sở để khẳng định nhóm hộ không tham gia dự án sẽ không có nhiều tác động tới việc bảo tồn VQG Tam Đảo hơn nhóm hộ tham gia dự án.

Cũng từ biểu đồ trên, chúng ta dễ đi đến kết luận nhóm hộ không tham gia dự án có tỷ lệ tham gia vào các ngành nghề khác ngoài hoạt động nông, lâm nghiệp là cao hơn nhóm hộ tham gia dự án. Để có thể khẳng định chắc chắn nhận định trên tác giả đã sử dụng kiểm định Pearson Chi-Square để kiểm định sự khác biệt nêu trên. Kết quả kiểm định cho thấy chúng ta không có cơ sở đƣa ra kết luận tƣơng tự nhƣ nhận định nêu trên tại mức ý nghĩa α = 0,05 bởi giá trị P-value = 0.237 mà chúng ta nhận đƣợc lớn hơn nhiều so với mức ý nghĩa nêu trên.

2.2.2.4. Diện tích bình quân đất đai của hai nhóm hộ

Qua các phân tích trên đây, chúng ta thấy tỷ lệ hộ tham gia các hoạt động nông, lâm nghiệp là rất lớn. Cho nên, diện tích đất các loại của hai nhóm hộ có ảnh hƣởng rất lớn đến kết quả và hiệu quả sản xuất của hai nhóm hộ. Bởi nhƣ chúng ta biết đất là tƣ liệu sản xuất chủ yếu và không thể thay thế trong hoạt động sản xuất nông, lâm nghiệp. Sau đây, chúng ta đi xem xét diện tích bình quân các loại đất của hai nhóm hộ.
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Bảng 2.11: Diện tích đất bình quân các loại của hai nhóm hộ

	
	Hộ tham gia
	Hộ không
	Kiểm định Mann

	Loại đất (m2)
	
	
	Whitney

	
	dự án
	tham gia dự án
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Hệ số Z
	P-value

	
	
	
	
	

	Tổng diện tích đất
	4.206,38
	3.430,07
	-0,275
	0,783

	
	(4.029,67)
	(2.577,65)
	
	

	
	
	
	
	

	Đất thổ cƣ
	651,60
	709,07
	-0,635
	0,525

	
	(963,60)
	(813,71)
	
	

	
	
	
	
	

	Đất nông nghiệp
	1.790,46
	1.753,20
	-0,522
	0,601

	
	
	
	
	

	
	(1.311,69)
	(1.260,33)
	
	

	
	
	
	
	

	Đất lâm nghiệp
	665,17
	448,00
	-0,139
	0,890

	
	(2.139,99)
	(1.831,48)
	
	

	
	
	
	
	

	Đất đồi
	840,83
	364,00
	-0,634
	0,526

	
	(2.573,54)
	(847,64)
	
	

	
	
	
	
	

	Đất mặt nƣớc
	81,63
	38,47
	-0,187
	0,851

	
	(205,96)
	(84,86)
	
	

	
	
	
	
	

	Đất chƣa sử dụng
	19,68
	3,33
	-0,244
	0,807

	
	(185,24)
	(18,26)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Ghi chú: Giá trị trong ngoặc đơn là độ lệch chuẩn của giá trị trung bình tại mức ý nghĩa 0,01

Qua bảng tổng hợp kết quả phân tích trên đây, ta có cơ sở để đƣa ra kết luận, tại mức ý nghĩa α = 0,1 tổng diện tích đất bình quân của hai nhóm hộ không có sự khác biệt. Bởi chúng ta sử dụng kiểm định Mann-Whitney thu đƣợc P-value = 0,783, giá trị này cao hơn mức ý nghĩa mà tác giả đƣa ra ở trên rất nhiêu. Vì vậy, mặc tổng diện tích đất bình quân của nhóm hộ tham gia dự án là 4.206,38 m2, về mặt số học cao hơn rất nhiều so với giá trị bình quân của nhóm không tham gia dự án là 3.430,07.
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Tƣơng tự nhƣ trên, khi chúng ta sử dụng kiểm định Mann-Whitney với mức ý nghĩa lên đến mức α = 0,1 thì sự chênh lệch về diện tích đất thổ cƣ cũng không có ý nghĩa thống kê. Hay nói cách khác chúng ta không có cơ sở để kết luận diện tích đất thổ cƣ bình quân của nhóm hộ không tham gia dự án lớn hơn diện tích đất thổ cƣ bình quân của nhóm hộ tham gia dự án.

Chỉ tiêu diện tích đất nông nghiệp bình quân của nhóm hộ tham gia dự án là 1.790,46 m2 và nhóm hộ không tham gia dự án là 1.753,20 m2. Chỉ đem so sánh mặt lƣợng đơn thuần chỉ tiêu này giữa hai nhóm hộ ta dễ dàng nhận thấy không có sự khác biệt lớn. Điều này càng đƣợc khẳng định có cơ sở vững chắc hơn khi chúng ta đi kiểm định sự sai khác của hai giá trị bình quân trên bằng kiểm định Mann-Whitney, chúng ta để ở mức ý nghĩa α = 0,1 thì giá trị này vẫn nhỏ hơn rất nhiều so với giá trị P-value = 0,601. Đây là một kết luận có cơ sở quan trọng, bởi diện tích đất là một trong số những yếu tố chính quyết định quy mô canh tác của nông hộ. Do vậy, chúng ta có thể đƣa ra nhận định rằng nếu có sự khác biệt về kết quả sản xuất kinh doanh nông nghiệp, đặc biệt là kết quả của ngành trồng trọt thì đó là do sự khác biệt của yếu tố khác, không phải do sự khác biệt về diện tích đất nông nghiệp tạo nên.

Diện tích đất lâm nghiệp của cả hai nhóm hộ là không lớn. Nhƣng có sự chênh lệch khá lớn, diện tích đất lâm nghiệp bình quân của nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án lần lƣợt là 665,17 m2 và 448,00 m2. Song để có cơ sở kết luận về sự khác biệt đó có ý nghĩa thống kê hay không ta tiến hành kiểm định sự so sánh đó bằng kiểm định Mann-Whitney, với mức ý nghĩa lên tới α = 0,1 ta vẫn có cơ sở kết luận sự chênh lệch đó có ý nghĩa thông kê khi giá trị P-value = 0,890 lớn hơn mức ý nghĩa chúng ta lựa chọn rất nhiều.

Diện tích đất đồi có sự chênh lệch quá lớn giữa hai nhóm hộ, diện tích đất đồi bình quân của nhóm hộ tham gia dự án là 840,83 m2, trong khí đó diện tích đất đồi bình quân của nhóm hộ không tham gia dự án chỉ là 364,00 m2. Tuy nhiên, chúng ta có cơ sở để kết luận có sự sai khác về diện tích đất đồi
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giữa hai nhóm hộ, bởi kết quả kiểm định Mann-Whitney cho ta giá trị P-value = 0,526 cao hơn rất nhiều dù chúng ta có lựa chọn mức ý nghĩa lên đến α = 0,1.

Diện tích mặt nƣớc bình quân của cả hai nhóm hộ chiếm một lƣợng rất nhỏ trong tổng diện tích đất bình quân của hai nhóm hộ. Đối với nhóm hộ tham gia dự án là 81,63 m3 còn nhóm hộ không tham gia dự án là 38,47m3. Về mặt số học chúng ta thấy có sự chênh lệch rất lớn. Song kết quả kiểm định Mann-Whitney lại phủ nhận nhận định đó. Với giá trị P-value nhận đƣợc là 0,851 lớn hơn rất nhiều dù chúng ta có lấy mức ý nghĩa α = 0,1, nhận định có sự chênh lệch lớn giữa giá trị bình quân của chỉ tiêu này giữa hai nhóm hộ chỉ là cảm quan không có ý nghĩa thống kê.

Cuối cùng, chúng ta đi xem xét đến diện tích đất chƣa sử dụng, chỉ nhìn vào các con số thống kê đơn giản từ số liệu điều tra, chúng ta thấy nhóm hộ tham gia dự án có sự lãng phí lớn hơn rất nhiều khi để một diện tích đất chƣa sử dụng bình quân lớn hơn rất nhiều so với nhóm hộ không tham gia dự án. Nhƣng kết quả kiểm định Mann-Whitney với giá trị P-value nhận đƣợc là 0,807 đã bác bỏ nhận định cảm quan trên. Điều đó đồng nghĩa với việc cũng khẳng định không có sự chênh lệch về diện tích đất chƣa sử dụng bình quân giữa hai nhóm hộ có ý nghĩa thống kê.

Tóm lại, qua phân tích số liệu điều tra cở bản cho thấy một số đặc trƣng cơ bản của hai nhóm hộ có tham gia dự án và không tham gia dự án thuộc vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc gần nhƣ không có sự khác biệt lớn có tính chất tác động mạnh đến sự khác nhau về kết quả sản xuất, đời sống và sinh kế của các hộ. Vì vậy, những khác biệt trong kết quả sản xuất, trong nhận thức và sinh kế của ngƣời dân có thể đƣợc đánh giá cảm tính bƣớc đầu là do tác động ngoại cảnh mang lại. Đó là sự khác biệt trong cách thức cách tiến hành trồng trọt, chăn nuôi, làm nghề tự do, áp dụng khoa học kỹ thuật vào sản xuất và những hỗ trợ từ phía dự án nhƣ: Tập huấn các kỹ thuật trồng rau màu, trồng măng tre bát độ, hỗ trợ giống lợn nái, gà, kỹ thuật nuôi ong.

66

2.3. NHỮNG TÁC ĐỘNG CHÍNH CỦA DỰ ÁN ĐỐI VỚI HAI NHÓM HỘ

Dự án bảo vệ và phát triển VQG Tam Đảo và vùng đệm có nhiều mục tiêu. Song mục tiêu quan trọng có ý nghĩa quyết định tới thành công lâu dài của dự án. Đặc biệt là khi dự án kết thúc thì mục đích bảo tồn sự đa dạng sinh học của VQG Tam Đảo vẫn đƣợc đảm bảo thông qua việc thay đổi nhận thức và sinh kế của ngƣời dân. Hay nói cách khác là dự án nỗ lực thay đổi nhận thức của ngƣời dân về ý nghĩa của VQG đối với sự phát triển bền vững của chính họ cộng đồng xung quanh và cuộc sống của chúng ta mai sau. Không thể dừng lại ở việc tuyên truyền, giáo dục thay đổi nhận thức khi đời sống của ngƣời dân vùng đệm còn có những khó khăn. Bởi nhƣ vậy, họ sẽ không còn cách nào khác là khai thác quá mức tài nguyên thiên nhiên, đặc biệt là tài nguyên rừng để giải quyết các vấn đề trƣớc mắt của cuộc sống. Vì vậy, phải có những giải pháp góp phần cải thiện điều kiện sống của các nông hộ là việc làm có tính lâu dài mang tính chất bền vững mà dự án hƣớng tới.

2.3.1. Thu nhập của hai nhóm hộ

Chúng ta có thể tạo ra những hỗ trợ về tài chính và vật chất đáp ứng ngay những nhu cầu của ngƣời dân vùng đệm thì hiệu quả nhận đƣợc sẽ nhìn thấy ngay và còn tạo ra những chuyển biến mạnh mẽ dễ nhận thấy. Song nếu sử dụng biện pháp đó thì cũng chỉ cách là xử lý có tính chất tình thế. Bởi phải trang bị cho ngƣời dân kiến thức, kỹ năng sản xuất kinh doanh, tạo ra thu nhập ổn định lâu dài thì VQG Tam Đảo mới có đƣợc sự phát triển bền vững. Với quan điểm đó, trong những năm qua dự án đã tổ chức đƣợc rất nhiều hoạt động mang tính chất toàn diện để tìm kiếm tạo nên những sinh kế mới, những kế hoạch sử dụng có hiệu quả cao hơn và tiết kiệm hơn các nguồn lực tự nhiên hiện có của các nông hộ, từ đó tạo ra thu nhập cao và bền vững hơn cho hộ gia đình. Khi thu nhập tăng các nhu cầu chính đáng của ngƣời dân dần đƣợc đáp ứng thì mục đích cuối cùng là bảo tồn VQG sẽ đƣợc đảm bảo. Thậm chí, ngay cả khi thu nhập không tăng đáng kể nhƣng cách thức kiếm sống của ngƣời dân vùng đệm thay đổi theo hƣớng ít sử dụng và tiến tới là không sử
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dụng tài nguyên rừng cần đƣợc bảo tồn để tạo ra thu nhập thì mục đích chính của dự án đã đƣợc thực hiện. Vì vậy, sau đây chúng ta sẽ đi xem xét sự thay đổi thu nhập, cơ cấu, cách thức tạo ra thu nhập đó là những chỉ tiêu có ý nghĩa quan trọng trong việc đánh giá hiệu quả và mực độ thực thi các mục tiêu đã đặt ra của dự án.

Bảng 2.12: Tổng thu nhập bình quân của hai nhóm hộ

ĐVT: đồng

	Chỉ tiêu
	
	
	Tham gia
	Không tham
	Kiểm định Mann

	
	
	
	dự án
	gia dự án
	- Withney

	
	
	
	
	
	Hệ số Z
	P-value

	
	
	
	
	
	
	

	Tổng thu nhập bình quân
	26.869.460
	19.132.070
	-2,779
	0,005

	
	(14.030.494)
	(11.193.691)
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	-Thu  nhập  bình
	quân
	từ
	18.866.160
	11.599.000
	-2,810
	0,005

	nông nghiệp
	
	
	(14.533.270)
	(8.281.075)
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	- Thu nhập bình quân từ rừng
	553.750
	746.670
	-0,041
	0,967

	
	(2.602.255)
	(2.271.067)
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	-  Giá  trị  bình
	quân
	từ
	6.901.470
	6.773.070
	-0,188
	0,029

	nghề tự do
	
	
	(12.828.119)
	(5.536.666)
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả 2008

Ghi chú: Giá trị trong ngoặc đơn là độ lệch chuẩn của giá trị trung bình tại mức ý nghĩa 0,01

Về cảm nhận ban đầu, chúng ta đã dễ dàng nhận thấy tổng thu nhập bình quân của hai nhóm hộ có sự chênh lệch khá lớn. Tổng thu nhập bình quân của nhóm hộ tham gia dự án là 26.869.460 đồng/năm, còn hộ không tham gia dự án có tổng thu nhập bình quân là 19.132.070 đồng/năm. Cảm nhận này đƣợc xác nhận là đúng dù chúng ta sử dụng kiểm định Mann-Withney ở mức ý nghĩa α = 0,01. Bởi giá trị P-value chúng ta nhận đƣợc là 0,005 bé hơn mức ý nghĩa chúng ta sử dụng nói trên. Sự khác biệt có ý nghĩa thống kê nêu trên là chỉ tiêu có tính chất khái quát nhất kết quả hoạt động sản xuất kinh doanh của hai nhóm hộ mà chúng ta đang xem xét, nghiên cứu. Chỉ
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tiêu tổng thu nhập của hộ chúng ta đang nghiên cứu ở đây bao gồm các chỉ tiêu thu nhập từ hoạt động nông nghiệp, hoạt động lâm nghiệp, các khoản thu nhập từ nghề tự do, làm công ăn lƣơng, công việc không thƣờng xuyên, các khoản thu nhập hàng năm khác nhƣ trợ cấp, biếu tặng từ bên ngoài, các khoản thu nhập đặc biệt nhƣ: bán đất, trúng xổ số, đƣợc hƣởng các giải thƣởng bằng tiền hoặc hiện vật…

Qua phân tích trên đây, chúng ta đã có cơ sở khoa học để có thể thể đƣa ra nhận xét ban đầu: Dù các điều kiện chính để tiến hành sản xuất kinh doanh của hai nhóm hộ là trình độ nhận thức, khả năng tiếp cận thông tin, đất đai loại tƣ liệu sản xuất chính không có sự chệnh lệch. Song kết quả sản xuất kinh doanh có sự khác biệt rõ rệt sau khi dự án triển khai khoảng 6 năm (mức chênh lệch thu nhập là: 7.737.390 đ/năm). Đây là chi tiêu tổng hợp đầu tiên để chúng ta khẳng định hiệu quả bƣớc đầu của các hoạt động mà dự án triển khai trong việc nâng cao thu nhập, cải thiện đời sống vật chất, tinh thần của ngƣời dân.

Để thấy rõ hơn những thành công của dự án và những thay đổi về sinh kế của ngƣời dân chúng ta đi sâu phân tích chi tiết cơ cấu các hoạt động tạo ra thu nhập của hộ.

2.3.1.1. Thu nhập từ hoạt động nông nghiệp

Thu nhập từ hoạt động nông nghiệp là khoản thu nhập chính và ổn định của các hộ trên địa bàn nghiên cứu. Bởi hầu hết các chủ hộ chúng ta điều tra nghiên cứu đều tham gia có nghề nghiệp chính là nông nghiệp (100% ở nhóm hộ không tham gia của dự án, 98% ở nhóm hộ tham gia dự án). Để tạo nên những khoản thu nhập này, các hộ đã sử dụng rất nhiều các nguồn lực của hộ, cũng nhƣ các nguồn tài nguyên. Do đó, hoạt động nông nghiệp sẽ có ảnh hƣởng trực tiếp, gián tiếp đến công tác bảo tồn rừng VQG Tam Đảo. Từ nhận thức này dự án duy trì và phát triển VQG Tam Đảo đã tập trung triển khai nhiều hoạt động hỗ trợ các hoạt động sản xuất nông nghiệp nhƣ tập huấn kỹ
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thuật sản xuất, hỗ trợ cho vay vốn với lãi xuất ƣu đãi, tƣ vấn trợ giúp ngƣời dân chuyển đổi cơ cấu cây trồng vật nuôi theo hƣớng sản xuất hiệu quả hơn, ít tác động và sử dụng các nguồn lực tự nhiên, đặc biệt là tài nguyên rừng.

Qua bảng 2.11 chúng ta nhận thấy có sự chênh lệch khá lớn giữa thu nhập bình quân từ hoạt động nông nghiệp. Nhóm hộ tham gia dự án có thu nhập bình quân từ nông nghiệp cao hơn nhóm hộ không tham gia dự án 7.267.160 đ/năm. Đánh giá trên đây đƣợc xác nhận có ý nghĩa thông kê khi chúng ta sử dụng kiểm định Mann - Withney tại mức ý nghĩa α = 0,01. Bởi giá trị P-value chúng ta nhận đƣợc là 0,005 nhỏ hơn mức ý nghĩa chúng ta sử dụng nói trên rất nhiều. Sở dĩ thu nhập bình quân của nhóm hộ tham gia dự án cao hơn thu nhập bình quân của nhóm hộ không tham gia dự án là do của các hoạt động hỗ trợ của dự án nhƣ tập huấn kỹ thuật trồng trọt, chăn nuôi, hỗ trợ cho vay vốn ƣu đãi,... đã phát huy hiệu quả. Đến đây, một lần nữa chúng ta khẳng định hiệu quả của dự án trong việc nâng cao nhận thức, kỹ năng sản xuất, cũng nhƣ những hỗ trợ quan trọng về vốn đã tạo điều kiện cho những ngƣời dân nghèo vùng đệm có khả năng đầu tƣ. Thực hiện đúng quy trình sản xuất tạo nên hiệu quả cao, giảm thiểu rủi ro. Từ đó nâng cao thu nhập, cải thiện đời sống vật chất, tinh thần cho ngƣời dân, thay đổi cơ bản sinh kế của ngƣời dân theo hƣớng phát triển bền vững.

2.3.1.2. Thu nhập từ nhóm cây hàng năm

Trƣớc hết, chúng ta đi phân tích thu nhập tạo ra từ nhóm cây hàng năm. Đây là nhóm cây trồng có vai trò quan trọng trong đời sống của các hộ nông dân. Vì vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc có địa hình phức tạp nên vấn đề giải quyết an ninh lƣơng thực tại chỗ có ý nghĩa hết sức quan trọng. Vì vậy, chúng ta sẽ đi nghiên cứu thu nhập tạo ra từ cây lúa nƣớc. Sau đó là nhóm cây hoa màu. Đây là nhóm cây tạo ra thu nhập bằng tiền mặt chủ yếu và thƣờng xuyên của các hộ nông dân để giải quyết các vấn đề chi tiêu hàng ngày của các hộ dân.
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a. Thu nhập từ trồng lúa

Thu nhập từ hoạt động trồng lúa phụ thuộc vào nhiều yếu tố nhƣ: Năng suất cây lúa thể hiện qua yếu tố giống lúa và trình độ thâm canh, diện tích canh tác, khí hậu, thời tiết, phòng trừ sâu bệnh...

Bảng 2.13: Thu nhập bình quân từ nhóm cây hàng năm

ĐVT: đồng/năm

	
	Tham gia
	Không tham gia
	So sánh sự khác biệt

	
	dự án
	dự án
	

	Chỉ tiêu
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Thu nhập
	Thu nhập
	Hệ số Z
	p-value

	
	
	
	
	

	
	bình quân
	bình quân
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Lúa nƣớc
	6.414.490
	3.943.660
	-2,692
	0,007

	
	(5.083.147)
	(2.815.565)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Hoa màu
	4.905.201
	3.149.073
	-3,284
	0,001

	
	(3.968.407)
	(3.393.203)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Tổng
	11.391.690
	7.092.733
	-2,847
	0,004

	
	(8.906.571)
	(5.206.641)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Ghi chú: Giá trị trong ngoặc đơn là độ lệch chuẩn của giá trị trung bình tại mức ý nghĩa 0,01

Qua bảng 2.13, chúng ta nhận thấy có sự chênh lệch khá lớn giữa giá trị thu nhập bình quân của cây lúa nƣớc, nhóm hộ tham gia dự án có thu nhập bình quân là 6.414.490 đồng/năm so với nhóm hộ không tham gia dự án là 3.943.660 đồng/năm. Kiểm định Mann-Whitney cho kết quả có sự khác biệt về thu nhập từ cây lúa giữa hai nhóm hộ có và không tham gia dự án tại mức

· nghĩa α = 0,01. Bởi giá trị P-value chúng ta nhận đƣợc bằng 0,007 nhỏ hơn mức ý nghĩa chúng ta lựa chọn trên đây. Cụ thể, là thu nhập từ lúa nƣớc của nhóm hộ tham gia dự án cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án có ý
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nghĩa thông kê. Đến đây chúng ta có thể nhận xét rằng nếu diện tích đất trồng lúa của nhóm hộ tham gia dự án mà không lớn hơn diện tích trồng lúa của nhóm hộ không tham gia dự án thì những nhận định về thu nhập trồng lúa của nhóm hộ tham gia dự án cao hơn nhóm hộ không tham gia dự án là do hiệu quả của dự án mang lại. Vì vậy, chúng ta cần đi tính toán diện tích đất trồng lúa bình quân của các hộ tham gia, không tham gia dự án và kiểm định sự khác biệt của nó.

Bảng 2.14: Các thống kê về diện tích đất trồng lúa

	
	
	
	
	ĐVT: m2

	
	
	
	
	

	
	Hộ tham
	Hộ không tham
	Kiểm định Mann-

	Diện tích đất trồng lúa
	
	
	Whitney

	
	gia dự án
	gia dự án
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Z
	p-value

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Diện tích bình quân
	1.503,62
	1.470,64
	-0,500
	0,617

	
	(945,15)
	(980,13)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Ghi chú: Giá trị trong ngoặc đơn là độ lệch chuẩn của giá trị trung bình tại mức ý nghĩa 0,1.

Qua bảng trên, diện tích canh tác cây lúa nƣớc trung bình của hộ tham gia dự án là 1.503,62 m2 và diện tích canh tác cây lúa nƣớc trung bình của hộ không tham gia dự án là 1.470,64m2. Kết quả kiểm định cho chúng ta nhận xét không có sự khác biệt về diện tích canh tác cây lúa nƣớc giữa hai nhóm có và không tham gia dự án. Bởi giá trị P-value của kiểm định trên chúng ta thu đƣợc là 0,617 cao hơn rất nhiều so với những mức ý nghĩa mà chúng ta yêu cầu là α = 0,1. Điều đó cho ta thấy thu nhập trung bình từ cây lúa nƣớc của nhóm hộ tham gia dự án cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án không phải do yếu tố nhóm hộ tham gia dự án có nhiều ruộng đất hơn mà do có sự
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khác biệt về trình độ thâm canh cây lúa, cũng nhƣ khả năng đầu tƣ về giống mới, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật. Kết luận trên một lần nữa khẳng định rõ hiệu quả của dự án trong việc giúp các hộ cải thiện thu nhập thông qua các lớp huấn luyện về khuyến nông, trợ giúp vốn vay để hộ có điều kiện mua giống lúa mới, có vốn đầu tƣ phân bón, thuốc bảo vệ thực vật và kết quả nhận đƣợc là sự tăng thu nhập cho nhóm hộ tham gia dự án cao hơn nhóm hộ không tham gia dự án.

Qua nghiên cứu thực tế trên hiện trƣờng, chúng ta có thể lý giải đƣợc kết quả cao hơn rất nhiều của nhóm hộ tham gia dự án là do dự án đã có rất nhiều các khoá tập huấn kỹ thuật canh tác lúa nƣớc cho nhóm hộ tham gia dự án. Có kỹ thuật lại đƣợc dự án hỗ trợ cho vay vốn với lãi suất ƣu đãi là 0,65%/tháng nên đã giúp nhóm hộ này giải quyết đƣợc bài toán khó khăn về vốn đầu tƣ cho sản xuất. Có vốn nhóm hộ này có điều kiện đầu tƣ về phân bón một cách đầy đủ, cân đối, bón đúng thời điểm và có các biện pháp phòng trừ sâu bệnh tốt nên hiệu quả canh tác cây lúa cao hơn rõ rệt. Thành quả đó đã thể hiện rõ những hiệu quả mà dự án mang lại.

b. Thu nhập từ hoa màu

Các cây hoa màu chủ yếu đƣợc tính toán trong thống kê của tác giả bao gồm: Cây su su, ngô, khoai lang, khoai tây, sắn, đỗ tƣơng, lạc…

Thu nhập trung bình từ hoa màu của nhóm hộ tham gia dự án là 4.905.201 đồng/năm và thu nhập bình quân của nhóm hộ không tham gia dự án là 3.149.073 đồng/năm. Kết quả kiểm định Mann-Whitney cho biết có sự khác biệt trong thu nhập từ hoa màu giữa hai nhóm hộ có và không tham gia dự án, cụ thể thu nhập từ cây hoa màu của nhóm không tham gia dự án là thấp hơn so với các nhóm tham gia dự án với mức ý nghĩa từ 0,01. Bởi giá trị P-value chúng ta thu đƣợc khi kiểm định sự khác biệt giữa hai nhóm hộ ở chỉ tiêu này là 0,001 nhỏ hơn rất nhiều so với mức ý nghĩa chúng ta lựa chọn trên đây.
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Từ kết quả phân tích trên đây, chúng ta có thể thấy rằng thu nhập bình quân từ hoa màu của cả hai nhóm hộ tại khu vực Tam Đảo là khá cao. Đặc biệt là thu nhập bình quân từ hoạt động này của nhóm hộ tham gia dự án. Sở dĩ có đƣợc kết quả nhƣ vậy là do trong nhiều năm qua, Ban quản lý dự án duy trì và phát triển VQG Tam Đảo và vùng đệm đã phối hợp với các địa phƣơng trên địa bàn huyện Tam Đảo tuyên truyền, vận động các hộ nông dân chuyển đổi cơ cấu cây trồng, chú trọng tập huấn kỹ thuật, hỗ trợ vốn vay lãi xuất thấp nhằm phát triển các cây hoa màu có hiệu quả kinh tế cao và phù hợp với điều kiện tự nhiên của địa phƣơng nhƣ su su, cải bắp, su hào, xà lách… theo hƣớng sản xuất rau an toàn, có giá trị kinh tế cao. Với kết quả bƣớc đầu trên đây có thể cho chúng ta thấy sự đúng đắn của các hỗ trợ và đầu tƣ của dự án trong việc thay đổi sinh kế của ngƣời dân vùng đệm theo hƣớng nâng cao thu nhập, hiệu quả sản xuất một cách bền vững cho ngƣời dân.

2.3.1.3. Thu nhập từ cây chè

Bảng 2.15: Thu nhập bình quân từ cây chè của hai nhóm hộ

	
	
	
	ĐVT: đồng/năm

	
	
	
	

	Chỉ tiêu
	Giá trị
	So sánh sự khác biệt

	
	Bình quân
	
	
	

	
	
	Hệ số Z
	
	p-value

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Thuộc dự án
	943.540
	
	
	

	
	(726.664)
	
	
	

	
	
	-2,810
	
	0,005

	
	579.950
	
	
	

	Không thuộc dự án
	
	
	
	

	
	(414.054)
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	

	Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm 2008



Ghi chú: Giá trị trong ngoặc đơn là độ lệch chuẩn của giá trị trung bình tại mức ý nghĩa là 0,01

Qua bảng 2.15, chúng ta thấy thu nhập trung bình từ cây chè của hộ tham gia dự án là 943.540 đồng/năm và thu nhập của nhóm hộ không tham gia dự án là 579.900 đồng/năm. Kết quả kiểm định Mann-Whitney cho thấy
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có sự khác biệt trong thu nhập từ chè giữa hai nhóm hộ tại các mức ý nghĩa α = 0,01. Tuy nhiên, trong những năm gần đây diện tích trồng chè ngày càng giảm. Nghiên cứu trên thực địa chúng tôi thấy hiện tƣợng ngƣời dân chuyển đổi diện tích trồng chè sang các cây trồng khác nhƣ su su, hoa, cây cảnh… đang diễn ra tƣơng đối phổ biến trên địa bàn huyện Tam Đảo. Qua tìm hiểu, trò chuyện với ngƣời dân chúng tôi đƣợc biết cây chè ở đây cho sản lƣợng, chất lƣợng không cao. Hơn nữa, sản phẩm chè làm ra khó tìm thấy thị trƣờng tiêu thụ. Hệ thống các cơ sở thu mua, chế biến nguyên liệu chè tƣơi không phát triển, kỹ thuật và kinh nghiệm sản xuất chè của ngƣời dân địa phƣơng không cao. Vì vậy, ngƣời dân nhận thấy sản xuất chè không hiệu quả bằng các cây trồng khác nên đã dần chuyển đổi sang các cây trồng khác có hiệu quả kinh tế cao hơn.

2.3.1.4. Thu nhập từ ngành chăn nuôi

Bảng 2.16: Thu nhập từ chăn nuôi của hai nhóm hộ

ĐVT: đồng/năm

	
	Tham gia
	Không tham
	So sánh sự khác biệt

	
	dự án
	gia dự án
	

	Chăn nuôi
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Thu nhập
	Thu nhập
	Hệ số Z
	p-value

	
	Bình quân
	bình quân
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Lợn
	2.247.272
	1.458.547
	-2,443
	0,015

	
	(1.705.912)
	(852.503)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Trâu, bò
	2.263.940
	1.391.880
	-2.720
	0,007

	
	(1.743.992)
	(779.925)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Gia cầm
	2.058.610
	1.342.560
	-2.518
	0,012

	
	(1.561.430)
	(856.492)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Tổng
	6.569.820
	4.192.980
	- 2,495
	0,013

	
	(5.004.647)
	(2.429.664)
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Ghi chú: Giá trị trong ngoặc đơn là độ lệch chuẩn của giá trị trung bình tại mức ý nghĩa 0,05.
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Qua bảng 2.16, chúng ta thấy thu nhập trung bình từ chăn nuôi năm 2008 của nhóm hộ tham gia dự án là 6.569.820 đồng/năm và thu nhập của nhóm hộ không tham gia dự án là 4.192.980 đồng/năm. Kết quả kiểm định Mann-Whitney cho thấy có sự khác biệt trong thu nhập từ ngành chăn nuôi giữa hai nhóm hộ có và không tham gia dự án. Cụ thể, nhóm hộ không tham gia dự án thu nhập từ ngành chăn nuôi cao hơn so với nhóm hộ tham gia dự án tại mức ý nghĩa α = 0,05, bởi giá trị P-value = 0,013 nhỏ hơn mức ý nghĩa nêu trên.

Trong cơ cấu ngành chăn nuôi, huyện Tam Đảo chú trọng phát triển chăn nuôi lợn, chăn nuôi trâu bò, chăn nuôi gia cầm. Xem xét bảng tổng hợp trên ta nhận thấy cơ cấu thu nhập từ những vật nuôi chính của hai nhóm hộ khá cân đối.

Thu nhập bình quân từ chăn nuôi lợn của hai nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án lần lƣợt là 2.247.272 đồng/năm và 1.458.547 đồng/năm. Kiểm định Mann - Whitney cho thấy có sự sai khác trong thu nhập bình quân giữa hai nhóm hộ nêu trên là có ý nghĩa thông kê. Bởi gia trị P-value = 0,015 nhỏ hơn mức ý nghĩa α = 0,05.

Kết quả thu nhập bình quân khá cao từ chăn nuôi lợn của nhóm hộ tham gia dự án đạt đƣợc nhƣ trên là do dự án đã chú trọng hỗ trợ đầu tƣ con giống, tập huấn kỹ thuật chăm sóc, xây dựng chuồng trại đúng quy cách kỹ thuật, phòng trừ dịch bệnh,vệ sinh thú y… cho các hộ tham gia dự án nhƣng là các hộ có điều kiện kinh tế khó khăn. Kết quả đã đạt đƣợc nêu trên cần đƣợc khuyến khích, phát huy vì các hoạt động chăn nuôi lợn một mặt đem lại thu nhập khá cao và tƣơng đối ổn định cho những hộ tham gia dự án. Mặt khác, nó là những mô hình tốt cho các hộ không tham gia dự án học tập và làm theo để gia tăng thu nhập, thay đổi sinh kế theo hƣớng tích cực.
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Thu nhập trung bình từ chăn nuôi trâu bò của nhóm hộ tham gia dự án là 2.263.940 đồng/năm và thu nhập của nhóm hộ không tham gia dự án là 1.391.880 đồng/năm. Kết quả kiểm định Mann-Whitney cho thấy có sự khác biệt trong thu nhập từ các hoạt động chăn nuôi trâu bò giữa hai nhóm hộ có và không tham gia dự án với mức ý nghĩa từ α = 0,05 bởi giá trị P-value chúng ta thu đƣợc từ kiểm định trên là 0,007 nhỏ hơn mức ý nghĩ nêu trên. Kết quả thu nhập bình quân từ chăn nuôi trâu bò của nhóm hộ tham gia dự án tiếp tục cao hơn nhóm hộ không tham gia dự án trong khi các điều kiện sản xuất không thay đổi nhiều đƣợc giải thích bởi các hỗ trợ về tài chính cho nhóm hộ tham gia dự án có điều kiện vay vốn đầu tƣ mua giống mới và cải tạo giống theo hƣớng sản xuất thịt. Ngoài ra, dự án còn tập huấn kỹ thuật chăn nuôi, trồng cỏ và chế biến thức ăn bằng phƣơng pháp kiềm hóa, phƣơng pháp dự trữ thức ăn vào mùa khô; đặc biệt là cách phòng chống rét cho trâu bò vào mùa đông lạnh giá của vùng núi cao, giảm tỷ lệ trâu bò chết vào những ngày rét hại, rét đậm.

Thu nhập trung bình từ chăn nuôi gia cầm của nhóm hộ tham gia dự án là 2.058.610 đồng/năm và thu nhập của nhóm hộ không tham gia dự án là 1.342.560 đồng/năm. Kết quả kiểm định Mann-Whitney cho thấy thu nhập từ chăn nuôi gia cầm của hai nhóm hộ có sự khác biệt ở mức ý nghĩa 0,05, bởi giá trị P-value chúng ta nhận đƣợc là 0,012 nhỏ hơn mức ý nghĩa 0,05. Kết quả thu nhập bình quân từ chăn nuôi gia cầm của nhóm hộ tham gia dự án cao hơn hẳn nhóm hộ không tham gia dự án là do nhóm hộ tham gia dự án đã giảm đƣợc rủi ro gây dịch bệnh và chết gà hàng loạt. Bởi dự án đã chú trọng tập huấn kỹ thuật phòng trừ dịch bệnh cho những hộ chăn nuôi gà, khuyến khích các hộ đầu từ chăn nuôi với quy mô ngày càng lớn, tập trung và xây dựng chuồng trại đúng kỹ thuật, kết hợp với việc sử dụng thức ăn công nghiệp trong chăn nuôi gà nhằm rút ngắn chu kỳ chăn nuôi, giảm rủi ro và nâng cao hiệu quả sản xuất chăn nuôi gia cầm.
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Qua phân tích các kết quả sản xuất của ngành chăn nuôi trên đây, chúng ta có thể rễ ràng nhận thấy tác động của dự án trong việc thay đổi nhận thức, kỹ thuật sản xuất trong chăn nuôi. Dự án đã rất thành công trong việc đầu tƣ khuyến khích chăn nuôi tại vùng đệm VQG Tam Đảo trên địa bàn huyện Tam Đảo, tỉnh Vĩnh Phúc. Bằng những hỗ trợ của mình dự án không chỉ tạo ra những chuyển đổi về kỹ thuật canh tác, cơ cầu cây trồng mà còn thay đổi căn bản tập quán chăn nuôi theo hƣớng sản xuất hàng hóa tập trung quy mô lớn, đầu tƣ có chiều sâu. Đến đây, chúng ta có thể khẳng định thành công của dự án trong việc tạo nên sinh kế mới cho ngƣời dân vùng đệm đệm theo hƣớng phát triển bền vững, giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trƣờng và công tác bảo tồn VQG Tam Đảo.

2.3.1.5. Thu nhập từ rừng

Khoảng hơn chục năm về trƣớc, khi việc ứng dụng khoa học kỹ thuật vào sản xuất chƣa phổ biến, ngƣời dân vẫn tổ chức sản xuất nông nghiệp theo lối mòn kinh nghiệm với những kỹ thuật sản xuất lạc hậu, dẫn đến năng suất cây trồng vật nuôi thấp, đời sống vật chất tinh thần ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo rất khó khăn. Trƣớc sức ép của cuộc sống, hiện tƣợng ngƣời dân vùng đệm khai thác tài nguyên rừng một cách bừa bãi để phục vụ cho cuộc sống mƣu sinh của họ diễn ra một cách phổ biến đã làm suy giảm nghiêm trọng nguồn động thực vật VQG Tam Đảo. Nhƣng sau khi dự án duy trì và phát triển VQG Tam Đảo đƣợc triển khai với những hiệu quả rất tích cực trong việc thay đổi cơ bản sinh kế của ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc nhƣ đã phân tích trên đây đã giảm thiểu đáng kể sự phụ thuộc của ngƣời dân vào việc khai thác các tài nguyên rừng để tạo ra nguồn thu nhập phục vụ những nhu cầu của cuộc sống. Để thấy rõ hơn thực trạng nguồn thu nhập từ rừng của hai nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án chúng ta đi vào nghiên cứu chỉ tiêu thu nhập bình quân từ rừng, từ đó thấy đƣợc hiệu quả thiết thực hơn của dự án trong việc duy trì và phát triển VQG Tam Đảo.
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Qua bảng 2.12, chúng ta thấy thu nhập trung bình từ rừng của hộ tham gia dự án là 553.750 đồng/năm và thu nhập của nhóm hộ không tham gia dự án là 748.670 đồng/năm. Về mặt số lƣợng ta có cảm nhận thu nhập từ rừng của nhóm hộ tham gia dự án sẽ nhỏ hơn nhóm hộ không tham gia dự án vì ý thức, cũng nhƣ những hỗ trợ của dự án nhằm hƣớng tới mục tiêu ngƣời dân bảo vệ và phát triển các nguồn tài nguyên rừng nên nhóm hộ tham gia dự án sẽ ít khai thác các nguồn tài nguyên rừng hơn dẫn đến thu nhập sẽ thấp hơn. Song kết quả kiểm định Mann - Whitney về sự khác biệt giữa thu nhập từ rừng của nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án đã không ủng hộ nhận đinh cảm quan có vẻ hợp lý trên đây. Kiểm định giúp chúng ta đƣa ra kết luận không có sự khác biệt về thu nhập từ rừng của hai nhóm hộ nếu trên với mức

· nghĩa α = 0,01. Bởi giá trị P-value chúng ta thu đƣợc từ kiểm định trên là 0,967 cao hơn rất nhiều so với mức ý nghĩa chúng ta lựa chọn ở trên.

Qua thảo luận và tìm hiểu thực tế tại địa bàn nghiên cứu, chúng tôi đã lý giải đƣợc kết quả về thu nhập từ rừng của hai nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án. Thu nhập từ rừng của cả hai nhóm hộ trên đều rất thấp và không có sự chênh lệch lớn là do công tác tuyên truyền và bảo vệ tài nguyên rừng, cũng nhƣ những biện pháp xử lý kiêm quyết, nghiêm minh các hành vi khai thác trái phép tài nguyên rừng của các cơ quan chức năng huyện Tam Đảo. Hơn nữa, qua tìm hiểu thực tế tại địa bàn chúng tôi còn đƣợc biết hầu hết các hộ tham gia dự án đều đầu tƣ cho rừng lớn hơn các hộ không tham gia dự án, trong khi rừng trồng của các hộ tham gia dự án mới ở độ tuổi thứ ba nên chƣa cho thu nhập đáng kể ngoài củi đốt từ việc tỉa cành tự nhiên và lá cây khô. Vì vậy, thu nhập từ rừng của các hộ tham gia dự án trong giai đoạn hiện nay không lớn.

Đến đây, chúng ta đã thấy đƣợc kết quả rõ rệt bƣớc đầu của dự án trong việc tuyên truyền cho ngƣời dân, chính quyền địa phƣơng nhận thức đƣợc tầm quan trọng của rừng. Từ đó thay đổi tƣ duy và hành động trong việc bảo vệ và phát triển VQG Tam Đảo. Chỉ tiêu này là biểu hiện cụ thể cho thành công có tính chất trực tiếp của dự án trong việc duy trì, bảo vệ và phát triển VQG Tam Đảo.
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2.3.1.6. Thu nhập từ nghề tự do

Một trong nhƣng nguồn thu nhập đáng kể của cả nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án là nguồn thu nhập từ các hoạt động nghề tự do. Các nghề tự do góp phần tạo ra tính đa dạng trong các nguồn thu nhập của các hộ dân. Hơn nữa, đây thƣờng là nguồn thu nhập ít có tác động đến sự phát triển của VQG. Bởi qua điều tra thực tế chúng tôi nhận thấy các nguồn thu nhập từ hoạt động này chủ yếu thu đƣợc từ việc đi làm thuê của các lao động trẻ tại các các địa phƣơng khác nhƣ: thị xã Vĩnh Yên, thị xã Phúc Yên, tỉnh Vĩnh Phúc, Hà Nội và các khu công nghiệp phía nam…, thu nhập từ các lao động đi lao động xuất khẩu ở nƣớc ngoài gửi về… Kết quả phân tích chỉ tiêu này đƣợc thể hiện trong bảng dƣới đây:

Qua bảng 2.12, chúng ta thấy thu nhập trung bình từ nghề tự do của nhóm hộ tham gia dự án là 6.901.470 đồng/năm và thu nhập của nhóm hộ không tham gia dự án là 6.773.070 đồng/năm. Kết quả kiểm định Mann-Whitney cho thấy có sự khác biệt trong thu nhập từ nghề tự do giữa hai nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án với mức ý nghĩa α = 0,05. Bởi giá trị P-value = 0,029 nhỏ hơn mức ý nghĩa chúng ta lựa chọn trên đây. Tuy sự chênh lệch về mặt số lƣợng là không lớn nhƣng chúng ta cũng dễ dàng giải thích đƣợc thu nhập từ hoạt động nghề tự do của nhóm hộ tham gia dự án cao hơn là do nhận thức của nhóm hộ này đã đƣợc nâng lên và cao hơn nhóm hộ không tham gia dự án sau 6 năm dự án đƣợc triển khai. Bởi họ đã đƣợc tham gia rất nhiều các lớp tập huấn, các buổi sinh hoạt tập thể, câu lạc bộ sở thích, hội nghị đầu bờ… Chính sự thay đổi nhận thức và đƣợc trang bị các kỹ năng sản xuất nên không chỉ nâng cao năng suất cây trồng mà còn giảm đƣợc đáng kể số lƣợng lao động trong hoạt động nông nghiệp. Tạo điều kiện chuyển đổi nghề nghiệp cho một bộ phận lao động nông nghiệp chuyển sang hoạt động nghề nghiệp tự do. Hơn nữa, khi có nhận thức tốt thì ý thức tổ chức kỷ luật,
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tiếp cận những kỹ năng thao tác ở nghề nghiệp mới cũng nhanh chóng hơn. Nên lao động làm nghề nghiệp tự do là thành viên nhóm hộ tham gia dự án nhìn chung có thu nhập cao hơn nhóm hộ không tham gia dự án. Một lần nữa chúng ta lại thấy đƣợc sự thành công của dự án không chỉ ở các hoạt động nông lâm nghiệp trên địa bàn nghiên cứu mà còn phát huy hiệu quả ở các hoạt động phi nông nghiệp bên trong cũng nhƣ bên ngoài địa bàn nghiên cứu.

	2.3.2. Cơ cấu các nguồn thu nhập của hộ
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Nguồn: Điều tra cơ sở kinh tế hộ gia đình nông thôn 2008

Sự phân chia nguồn thu nhập hàng năm giữa hai nhóm hộ là rất khác biệt. Đối với nhóm hộ tham gia dự án, hoạt động nghề tự do đóng góp 25% tổng thu nhập của hộ và đạt tỷ trọng cao nhất. Cây lúa đóng góp 24% trong tổng thu nhập hàng năm của hộ. Tiếp đến là hoa màu đóng góp 19% trong tổng thu nhập của hộ. Thu nhập từ chăn nuôi lợn chiếm 9% trong cơ cấu thu nhập. Chăn nuôi gia cầm 8%; chăn nuôi trâu, bò 9%; Rừng và chè có mức đóng góp rất khiêm tốn lần lƣợt là 2% đến 4%. Một điều đáng khích lệ đó là các hoạt động do chuyển đổi cơ cấu kinh tế nông nghiệp trong nhóm hộ tham gia dự án có mức đóng góp cao nhƣ thu nhập từ nghề tự do 25% trong tổng thu nhập; thu nhập từ hoa màu 19% trong tổng thu nhập.
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Doanh thu từ rừng chiếm 2% trong tổng thu nhập trung bình của hộ tham gia dự án. Tỷ lệ này nhỏ hơn rất nhiều so với tỷ lệ đóng góp thu nhập từ rừng của nhóm hộ không tham gia dự án. Nguồn thu từ rừng chủ yếu là thu lƣợm củi đốt để phục vụ cho nhu cầu tiêu dùng của hộ là chính. Các hộ không thể thu lƣợm đƣợc củi đốt để phục vụ nhu cầu của hộ do không có rừng, không có lao động sẽ phải tăng thêm chi phí dành cho mua chất đốt.

Đối với các hộ không tham gia dự án, giá trị thu nhập từ các hoạt động nghề nghiệp phi nông nghiệp chiếm tỷ trọng cao nhất là 35% trong tổng thu nhập của hộ. Thu nhập từ cây lúa chiếm tỷ lệ 20% tổng thu nhập. Thu nhập từ cây chè chỉ chiếm tỷ lệ là 3% trong cơ cấu thu nhập. Thu nhập từ rừng chiếm tỷ lệ 4% trong tổng thu nhập của hộ. Cũng tƣơng tự nhƣ các hộ tham gia dự án, nguồn thu từ rừng vẫn chủ yếu là thu lƣợm củi đốt phục vụ nhu cầu tiêu dùng tại chỗ của hộ. Thu nhập từ chăn nuôi lợn chiếm tỷ lệ là 8%. Thu nhập từ trâu bò, hoa màu, gia cầm cũng chỉ chiếm một tỷ lệ nhỏ từ 4% đến 7% trong cơ cấu thu nhập của nhóm không tham gia dự án.

2.3.3. Tỷ lệ số hộ tham gia và thu nhập của hai nhóm hộ

Biểu 2.3: Sự tham gia và các nguồn thu trung bình năm 2008
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	% Số hộ gia đình




100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Lúa
Chè
Hoa màu
Lợn

[image: image1.png]


 % Số hộ gia đình của nhóm thuộc dự án [image: image2.png]


 Thu nhập của nhóm tham gia dự án



7000


6000

5000

4000

3000

2000

1000

0

Gia cầm Trâu, bò
Rừng
Nghề


[image: image3.png]


 % Số hộ gia đình của nhóm đối chứng [image: image4.png]


 Thu nhập của nhóm không tham gia dự án



	Thu nhập trung bình hàng năm


Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008
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Qua biểu đồ 2.3, chúng ta thấy 96% và 95% số hộ tham gia dự án và không tham gia dự án có canh tác lúa. Tỷ lệ tham gia trồng lúa nhƣ trên là rất cao và không có sự chênh lệch lớn giữa hai nhóm hộ. Tuy nhiên thu nhập từ hoạt động này thì có sự chênh lệch khá lớn. Trong khí thu nhập bình quân từ trồng lúa/năm của nhóm hộ tham gia dự án là 6,414 triệu đồng/năm thì nhóm hộ không tham gia dự án chỉ có thu nhập bình quân là 3,944 triệu đồng/năm. Sở dĩ nhóm hộ tham gia dự án có đƣợc kết quả cao hơn hẳn nhóm hộ không tham gia dự án, trong khi diện tích đất canh tác lúa bình quân ở hai nhóm hộ là tƣơng đƣơng nhau là do những hoạt động hỗ trợ tập huấn kỹ thuật trồng lúa giống mới, hỗ trợ vốn vay với lãi suất ƣu đãi để các hộ có điều kiện triển khai sản xuất. Những hoạt động hỗ trợ nói trên đã góp phần nâng cao năng suất, chất lƣợng lúa. Dẫn đến kết quả thu nhập từ cây lúa của nhóm tham gia dự án cao hơn hẳn hộ không tham gia dự án.

Đối với cây chè, số lƣợng hộ gia đình thuộc nhóm hộ tham gia dự án tham gia hoạt động trồng chè là 8% nhiều hơn rất nhiều so với tỷ lệ 5% số hộ trồng chè của nhóm hộ không tham gia dự án. Chúng ta cũng thấy thu nhập từ cây chè giữa hai nhóm hộ cũng khác biệt. Nhóm hộ tham gia dự án có thu nhập từ cây chè cao hơn so với nhóm đối chứng (0,944 triệu đồng/năm so với 0,580 triệu đồng/năm). Tuy nhiên, trong những năm gần đây diện tích trồng chè ngày càng giảm. Nghiên cứu thực tế chúng tôi thấy hiện tƣợng ngƣời dân chuyển đổi diện tích trồng chè sang các cây trồng khác nhƣ su su, hoa, cây cảnh… đang diễn ra tƣơng đối phổ biến. Bởi cây chè ở đây cho sản lƣợng, chất lƣợng không cao. Sản phẩm chè làm ra khó tìm thấy thị trƣờng tiêu thụ. Hoạt động chế biếtn thu mua nguyên liệu chè không phát triển, kỹ thuật và kinh nghiệm sản xuất chè của ngƣời dân địa phƣơng không nhiều. Vì vậy sản xuất chè không hiệu quả nên ngƣời dân đã dần chuyển đổi sang các cây trồng khác có hiệu quả kinh tế cao hơn.
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Đối với hoạt động trồng hoa màu, sô hộ tham gia trồng hoa màu và chăn nuôi lợn ở nhóm tham gia dự án là 80% và 82% so với 71% và 63% ở nhóm hộ không tham gia dự án. Thu nhập từ các hoạt động trồng hoa màu và chăn nuôi lợn của nhóm tham gia dự án là 4,905 triệu đồng/năm và 2,247 triệu đồng/năm cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án là 3,149 triệu đồng/năm và 1,459 triệu đồng/năm.

Chăn nuôi gia cầm ở hai nhóm hộ đều thu đƣợc kết quả tốt. Điều đó nói lên rằng quy mô chăn nuôi gà, vịt của các hộ điều tra ngày càng tăng lên và tạo ra đƣợc sản phẩm hàng hoá để bán lấy tiền phục vụ nhu cầu hàng ngày của gia đình. Hoạt động này thu hút 78% số hộ tham gia dự án và tạo ra thu nhập 2,059 triệu đồng/năm cho nhóm hộ này trong khi chỉ có 71% sô không hộ tham gia dự án tham gia hoạt động này với thu nhập bình quân khoảng 1,343 triệu đồng/năm.

Chăn nuôi gia trâu bò đang ngày càng thu hút sự quan tâm của hai nhóm hộ. Điều đó có nghĩa là số lƣợng đàn trâu bò ngày càng tăng lên và tạo ra đƣợc sản phẩm hàng hoá phục vụ nhu cầu thị trƣờng đang ngày càng gia tăng. Hoạt động này thu hút 79% số hộ tham gia dự án và tạo ra thu nhập 2,264 triệu đồng/năm cho nhóm hộ tham gia dự án trong khi có 68% sô không hộ tham gia dự án tham gia hoạt động này với thu nhập bình quân khoảng 1,392 triệu đồng/năm.

Trong việc phát triển các hoạt động phi nông nghiệp ta thấy tỷ lệ số hộ thuộc nhóm tham gia dự án có xu hƣớng tham gia ngày càng nhiều lên. Thu nhập từ các ngành nghề tự do ngày càng đóng góp nhiều hơn trong cơ cấu thu nhập của nhóm hộ tham gia dự án. Thu nhập từ các hoạt động nghề tự do đều chiếm tỷ trọng cao nhất trong cơ cấu thu nhập của nhóm hộ tham gia dự án và nhóm không tham gia dự án. Nó tạo ra thu nhập khoảng 6,901 triệu đồng/năm cho nhóm tham gia dự án và khoảng 6,773 triệu đồng/năm cho nhóm không tham gia dự án. Tý lệ hộ tham gia của nhóm có và không tham gia dự án là 52% và 48% tổng số hộ điều tra.
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Đối với các hoạt động lâm nghiệp, số hộ gia đình thuộc cả hai nhóm tham gia khá nhiều 91% và 87% ở nhóm có và không tham gía dự án. Do hiện nay đang trong giai đoạn đầu đầu tƣ ban đầu của việc trồng rừng nên thu nhập từ hoạt động này ở cả hai nhóm hộ đều thấp 0,747 triệu đồng/năm và 0,554 triệu đồng/năm đối với nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án.

2.4. SỬ DỤNG TÀI NGUYÊN VÀ NHẬN THỨC CỦA CÁC HỘ VỀ BẢO VỆ TÀI NGUYÊN

2.4.1. Các hoạt động khai thác rừng thƣờng xuyên của hai nhóm hộ

Có những hoạt động khai thác rừng mà tất cả các hộ thuộc cả hai nhóm thƣờng xuyên tham gia nhƣ: Chặt cây gỗ, chặt cành để làm củi, thu nhặt củi khô trên cây và dƣới mặt đất, chăn thả gia súc nhƣ trâu, bò, dê trong rừng tự nhiên. Có những hoạt động chỉ diễn ra theo mua vụ nhƣ lấy măng, lấy mật ong tự nhiên...

Sau khi tổng hợp lại dữ liệu điều tra, tác giả đã thống kê đƣợc các hoạt động khai thác trong rừng tự nhiên của cả hai nhóm hộ và thống kê các hoạt động khai thác đó trong bảng 2.17 dƣới đây:

Bảng 2.17: Sử dụng tài nguyên rừng phân theo nhóm hộ

	
	
	
	
	(% số hộ gia đình)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Không
	Kiểm đinh Pearson

	Số hộ gia đình sử dụng
	Tham gia
	
	Chi-Square

	
	
	tham gia
	

	tài nguyên rừng
	dự án
	
	
	

	
	
	
	Hệ số Pearson
	p-value

	
	
	
	dự án
	Chi-Square
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Thu hái củi dƣới mặt đất
	32,5
	20,0
	1,786
	0,181

	Thu hái củi trên cây
	2,5
	3,3
	0,064
	0,800

	Trồng các loại cây khác
	1,7
	0,0
	0,507
	0,477

	Chăn nuôi gia súc
	2,5
	0,0
	0,765
	0,382

	Thu nhặt hạt
	1,7
	0,0
	0,507
	0477

	Thu hái cây thuốc
	
	
	5,8
	
	

	
	
	0,0
	
	1,836
	0,175

	Cây hoa cảnh
	
	1,7
	0,0
	0,507
	O,477

	
	
	
	
	
	



Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

85

Qua bảng 2.17, chúng ta thấy tỷ lệ số hộ tham gia sự án thu hái củi dƣới mặt đất là 32,5% cao hơn tỷ lệ này ở nhóm hộ không tham gia dự án là 20,0%. Đó là sự so sánh đơn thuần về mặt số lƣợng, còn khi chúng ta kiểm định sự sai khác ở chi tiêu này giữa hai nhóm hộ thì kết quả kiểm định Pearson Chi-Square cho thấy không có ý nghĩa thông kê tại mức ý nghĩa α = 0,1. Bởi giá trị P-value

· 0,181 lớn hơn nhiều so với mức ý nghĩa chúng ta đƣa ra ở trên. Điều đó chứng tỏ không có cơ sở để kết luận nhóm hộ tham gia dự án nhặt củi dƣới đất trong VQG nhiều hơn nhóm hộ không tham gia dự án.

Qua tính toán tỷ lệ phần trăm số hộ hái củi trên cây trong VQG trên dây chúng ta thấy tỷ lệ số hộ tham gia hoạt động này ở cả hai nhóm hộ đều thấp 2,5% đối với nhóm hộ tham gia dự án; 3,3% đối với nhóm hộ tham gia dự án. Kiểm định Pearson Chi-Square cho thấy tỷ lệ chênh lệch trên đây không có ý

nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa thống kê α =0,1. Bởi giá trị P-value = 0,800 mà chúng ta nhận đƣợc lớn hơn mức ý nghĩa trên rất nhiều. Điều đó cho thấy

· thức bảo vệ rừng của nhóm hộ không tham gia dự án không kém hơn nhóm hộ tham gia dự án.

Một số ít hộ dân tham gia dự án vẫn còn hoạt động trồng một số ít cây cảnh trong VQG (1,7% số hộ) trong khi các hộ không tham gia dự án tỷ lệ này là 0,0%. Song kết quả kiểm định Pearson Chi-Square cho thấy sự chênh lệch trên đây không có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa α = 0,1. Bởi giá trị P-

value chúng ta nhận đƣợc là 0,477 cao hơn mức ý nghĩa 0,1 rât nhiều.

Một điều có lẽ trái với những suy đoán ban đầu là những hộ tham gia dự án sẽ có mức độ tác động ít hơn tới VQG song một lần nữa khi xem xét đến tỷ lệ số hộ có hoạt động chăn nuôi gia súc trong khu vực VQG thì số hộ tham gia dự án vẫn còn 2,3%, trong khi đó tỷ lệ này ở nhóm hộ không tham gia dự án là 0,0%. Song chúng ta không có đủ cở sở kết luận có sự chênh lệch về tỷ lệ số hộ có hoạt động chăn nuôi gia súc trong khu vực VQG vì kiểm
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định Pearson Chi-Square cho thấy không có sự sai khác ngay cả khi chúng ta sử dụng mức ý nghĩa α = 0,1, bởi giá trị P-value = 0,382 chúng ta nhận đƣợc lơn hơn rất nhiều mức ý nghĩa nêu trên.

Các hộ dân tham gia dự án cũng vẫn tham gia hoạt động thu nhặt hạt trong rừng VQG với tỷ lệ 0,17%, trong khi hoạt động này ở nhóm hộ không tham gia dự án là 0,0%. Song một lần nữa kiểm định Pearson Chi-Square khẳng định không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa α = 0,1 vì giá trị P-value chúng ta nhận đƣợc là 0,477 lớn hơn nhiều so với mức ý nghĩa chúng ta đã lựa chọn.

Các hộ dân không tham gia dự án có mức độ khai thác cây thuốc là 5,8% còn số hộ tham gia dự án lại có tỷ lệ 0,0% từ hoạt động này. Tuy nhiên, kiểm định sự sai khác bằng kiểm định Pearson Chi-Square cho thấy không có sự khác biệt tại mức ý nghĩa thống kê α =0,1, bởi vì giá trị P- value = 0,175 lớn hơn mức ý nghĩa chúng ta đƣa ra trên đây. Hay nói cách khác chúng ta không có đủ cơ sở để cho rằng nhóm hộ không tham gia dự án khai thác cây thuốc ở rừng nhiều hơn nhóm hộ tham gia dự án tại mức ý nghĩa 0,1.

Qua những phân tích trên đây, chúng ta có cơ sở đƣa ra nhận xét công tác bảo vệ, duy trì rừng VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc đã đƣợc thực hiện tốt. Tuy một tỷ lệ nhỏ các hộ dân ở cả hai nhóm hộ tham gia dự án và không tham giá dự án vẫn còn các hoạt động tác động tiêu cực đến VQG nhƣng tính chất của các vi phạm không đến mức quá nguy hại và ảnh hƣởng lớn đến tài nguyên rừng. Đạt đƣợc kết quả đó bên cạnh sự nỗ lực rất lớn của các cơ quan chức năng của huyện Tam Đảo. Chúng tôi nghiên cứu tại hiện trƣờng nhận thấy những hoạt động tuyên truyền, giáo dục của dự án đối với ngƣời dân trong khu vực vùng đệm VQG Tam Đảo đã đƣợc thực hiện tốt, góp phần giáo dục ý thức chấp hành pháp luật và quy định bảo vệ tài nguyên rừng VQG,
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nâng cao nhận thức về tầm quan trọng và những lợi ích lâu dài mà VQG đem lại cho ngƣời dân khu vực vùng đệm. Đó là biện pháp có tính chất phòng trừ tận gốc vấn đề khai thác rừng tự nhiên trái phép, đem lại hiệu quả lâu dài trong việc bảo vệ và phát triển nguồn tài nguyên rừng.

2.4.2. Thông tin và truyền thông

Những thành quả trong việc bảo vệ, duy trì và phát triển VQG trên đây đƣợc tạo nên bởi nhiều yếu tố, trong đó tuyên truyên và giáo dục là yếu tố có những tác động quan trọng. Các phƣơng tiện truyền tải thông tin là những công cụ đem lại hiệu quả cao trong công tác tuyên truyền ý thức bảo vệ rừng và tài nguyên môi trƣờng. Sau đây, chúng ta đi xem xét hiệu quả truyền tải thông tin bảo vệ rừng đến ngƣời dân vùng đệm qua các phƣơng tiện truyền thông.

Bảng 2.18: Các phƣơng tiện truyền tải thông tin về bảo vệ rừng

(% số hộ gia đình)

	
	
	Tiếp cận nguồn thông
	Phƣơng thức hiệu

	
	
	tin của hộ gia đình
	quả nhất

	Chỉ tiêu
	Nhóm
	Nhóm
	Nhóm
	Không

	
	
	tham gia
	không tham
	tham gia
	tham gia

	
	
	dự án
	gia dự án
	dự án
	dự án

	Tivi
	95,8
	76,7
	45,8
	36,7

	Đài
	26,1
	17,2
	2,5
	6,7

	Báo
	37,0
	10,3
	2,5
	0,0

	Bảng thông tin
	43,7
	13,8
	13,3
	3,3

	Tờ rơi
	42,5
	10,3
	5,8
	6,7

	Họp với các cấp chính quyền
	86,4,5
	75,9
	47,5
	40,0

	Thông tin với kiểm lâm
	87,0
	35,0
	42,5
	30,0

	Trò chuyện với hàng xóm
	54,6
	63,3
	53,8
	60,0

	Tiếp cận bằng hình thức khác
	
	
	
	
	

	
	
	9,2
	6,7
	9,2
	6,7

	
	
	
	
	
	



Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008
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Qua bảng 2.18, chúng ta thấy, thông tin về bảo vệ rừng đƣợc các hộ dân nhóm tham gia dự án nhận đƣợc nhiều hơn khá nhiều trên tất cả các nguồn tiếp cận thông tin của các hộ điều tra. Tivi là kênh chuyển tải thông tin về bảo vệ rừng tới cả hai nhóm hộ với tỷ lệ cao. Nguồn thông tin bảo vệ rừng đƣợc cả hai nhóm hộ tiếp cận với tỷ lệ rất cao là họp với chính quyền các cấp. Tỷ lệ này ở nhóm hộ tham gia dự án là 86,45% và nhóm hộ không tham gia dự án là 75,9%. Nhƣng riêng với nhóm hộ tham gia dự án thì nguồn tiếp cận thông tin bảo vệ rừng có tỷ lệ cao thứ hai là nguồn thông tin đến từ đội ngũ cán bộ kiểm lâm, tỷ lệ này lên đến 87%. Trong khi tỷ lệ này

· nhóm hộ không tham gia dự án là 35%. Sự chênh lệch lớn này là do nhóm hộ tham gia dự án thƣờng xuyên tiếp súc với cán bộ kiểm lâm hơn nhóm hộ không tham gia dự án.

Trong các nguồn thông tin có tỷ lệ số hộ tiếp cận khá cao ở cả hai nhóm hộ là trò chuyện với hàng xóm. Điều đáng lƣu ý là tỷ lệ số hộ tiếp cận thông tin tƣ nguồn này từ nhóm hộ không tham gia dự án (63,3%) cao hơn nhóm hộ tham gia dự án (54,6%). Điều này lý giải vì sao mà nhóm hộ không tham gia dự án thuộc vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc vẫn có ý thức bảo vệ rừng cũng rất cao. Đó chính là hiệu ứng “vết dầu loang” trong tuyên truyền thông tin. Hình thức thông báo, tuyên truyền qua bảng thông tin cũng có hiệu quả khá cao đối với nhóm hộ tham gia dự án với tỷ lệ 43,7% số hộ đƣợc tiếp cận. Tuy nhiên, hình thức này có tỷ lệ số không tham gia dự án tiệp cận chỉ là 13,8%. Sở dĩ có kết quả trên là do các hộ dân tham gia dự án thƣơng xuyên đƣợc tham gia tập huấn nên hiểu đƣợc lợi ích cung cấp thông

tin của nhóm phƣơng tiện truyền tải thông tin này. Hình thức phát tờ rơi cũng có 42,5% số hộ tham gia dự án tiếp cận đƣợc thông tin bảo vệ rừng theo hình thức này. Nhƣng nó chỉ đƣợc 10,3% số hộ không tham gia dự án tiếp cận. Chúng tôi nghiên cứu thực tế trên địa bàn thu đƣợc kết quả tƣơng tự nhƣ với hình thức thông báo, tuyên truyền qua bảng thông tin. Đó là do sự thay đổi
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nhận thức của nhóm hộ tham gia dự án về cách thức tiếp cận các nguồn thông tin một cách đa dạng sẽ hữu ích hơn cho hoạt động sản xuất kinh doanh và cuộc sống của họ.

Điều đáng lƣu ý là phƣơng tiện đài phát thanh đem lại ít thông tin bảo vệ rừng cho cả hai nhóm hộ. Hơn nữa, chúng ta vẫn thƣờng nghĩ và coi phát thanh là phƣơng tiện truyền tải thông tin rất tốt tại nông thôn, đặc biệt là những vùng khó khăn bởi chi phí cho việc tiếp cận thông tin qua phƣơng tiện này thấp hơn và có khả năng đem đến thông tin cho nhiều ngƣời cùng một lúc trên một vùng rộng lớn. Nhóm hộ tham giam dự án có tỷ lệ hộ tiếp cận thông tin qua hình thức nay là 26,1% và 17,2% ở nhóm hộ không tham gia dự án. Vì vậy, đây cũng là kết quả phân tích đi ngƣợc với những phán đoán ban đầu của chúng tôi. Bởi trƣớc khi thực hiện nghiên cứu này chúng tôi vẫn luôn nhận định đài phát thanh là phƣơng tiện truyền thông bảo vệ rừng tới đƣợc đông đảo ngƣời dân vùng đệm. Còn với hình thức báo chí thì số lƣợng hộ dân tiếp cận thông tin bảo vệ rừng từ phƣơng tiện này chiếm tỷ lệ thấp ở cả hai nhóm hộ là điều dễ hiểu. Bởi trình độ ngƣời dân trên địa bàn nghiên cứu còn thấp, thu nhập không cao nên tỷ lệ hộ tiếp cận thông tin bảo vệ rừng qua báo chí đƣợc 37% hộ tham gia dự án đƣợc tiếp cận là một tỷ lệ khá cao. Có đƣợc kết quả này bởi một số thông tin bảo vệ rừng và triển khai các kết quả của dự án đƣợc truyền tải qua báo chí và đƣợc dự án hỗ trợ cấp phát báo miễn phí tới ngƣời dân đã làm tăng đáng kể số hộ dân tiếp cận thông tin bảo vệ rừng qua hình thức này. Còn những hộ không tham gia dự án tỷ lệ này chỉ là 10,3%.

Tuy tỷ lệ ngƣời tiếp cận thông tin bảo vệ rừng qua phƣơng tiện truyền thông là tivi là cao nhất, nhƣng theo đánh giá của ngƣời dân. Tivi không phải là phƣơng tiện truyền thông hiệu quả nhất mà phƣơng thức trò chuyện với hàng xóm mới là cách truyền tải thông tin hiệu quả nhất (53,8% số hộ tham gia dự án và 60% số hộ không tham gia dự án). Tiềm hiểu các ý kiến để làm rõ sự đánh giá trên, chúng tôi đƣợc ngƣời dân cho biết tivi có thể đem thông
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tin đến với nhiều ngƣời nhất cùng một lúc nên nó là nguồn thông tin mà nhiều ngƣời tiếp cận đƣợc nhất. Nhƣng một hạn chế của nó mà đã số ngƣời dân ở cả hai nhóm hộ đều đƣa ra là tivi với thời lƣợng phát sóng thƣờng ngắn, tốc độ truyền tải thông tin nhanh nên bà con nông dân khó nắm bắt. Hơn nữa, tivi thƣờng phát bằng tiếng phổ thông nên nhiều ngƣời dân tộc thiểu số chƣa sử dụng thành thạo tiếng kinh gặp không ít khó khăn trong việc tiếp cận các thông tin bằng hình thức này.

Hình thức họp với các cấp chính quyền cũng đƣợc nhiều ngƣời dân lựa chọn là hình thức truyền tải thông tin bảo vệ rừng hiệu quả nhất (47,5% đối với nhóm hộ tham gia dự án và 40,0% đối với nhóm hộ không tham gia dự án). Điều này chứng tỏ công tác tuyên truyền thông tin bảo vệ của hệ thống các cấp chính quyền của huyện Tam Đảo đã đƣợc triển khai rộng khắp và có hiệu quả cao trong việc góp phần nâng cao nhận thức, ý thức bảo vệ môi trƣờng của ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo. Tivi đƣợc 45,8% số hộ tham gia dự án và 36,7% cho số hộ tham gia dự án cho là phƣơng tiện truyền thông hiệu quả nhất; còn nhóm hộ không tham gia dự án 36,7%. 42,5% số hộ tham gia dự án và 30,0% số hộ không tham gia dự án cho rằng những thông tin nhận đƣợc từ đội ngũ kiểm lâm là hiệu quả nhất. Đây là tỷ lệ khá cao chứng tỏ hệ thống kiểm lâm tại VQG Tam Đảo đã hoàn thành tƣơng đối tốt nhiệm vụ tuyên truyền thông tin, giải thích cho ngƣời dân hiểu những quy chế của Nhà nƣớc trong việc bảo vệ rừng. Phƣơng thức truyền tải thông tin thông qua đài phát thanh, báo chí, tờ rơi, bảng thông tin có rất ít hộ dân cho là có hiệu quả. Kết quả này là sự tổng hợp ý kiến tham khảo quan trọng đối với Ban quản lý dự án trong việc tìm ra nguyên nhân của những hạn chế và đƣa ra đƣợc những giải pháp khắc phục nhằm nâng cao hiệu quả công tác tuyên truyền thông tin bảo vệ rừng nếu dự án tiếp tục triển khai những pha sau.
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2.4.3. Nhận thức của hai nhóm hộ về môi trƣờng

Bảng 2.19: Nhận thức về các hoạt động gây ô nhiễm

ĐVT: % các hộ tham gia phỏng vấn

	Nhận thức của hộ gia đình về
	Tham gia dự án
	Không tham gia dự án

	các nguồn gây ô nhiễm
	
	

	
	
	

	
	
	

	Phá rừng
	70,8
	73,3

	Thả chất thải ở suối
	84,2
	83,3

	Du lịch
	73,3
	73,3

	Phân bón hoá học/thuốc trừ sâu
	88,3
	83,3

	Chăn nuôi gia súc quanh nhà
	78,3
	73,3

	Chăn thả gia súc trong rừng
	60,0
	60,0

	Khai thác quặng
	65,8
	73,3

	Khác
	3,3
	6,7

	
	
	



Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Qua bảng 1.19, chúng ta thấy sử dụng phân hóa học, thuốc trừ sâu không đúng quy cách đƣợc 83,3% số hộ thuộc nhóm không tham gia dự án và 88,3% số hộ thuộc nhóm tham gia dự án cho là nguồn gây ô nhiễm môi trƣờng. Đây là hoạt động có tỷ lệ cao nhất số hộ ở cả nhóm hộ đánh giá là nguồn gây ô nhiễm môi trƣờng. Thải chất thải bừa bãi ra suối là hoạt động gây ô nhiễm có tỷ lệ số hộ cao thứ hai thuộc hai nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án lựa chọn. 84,2% số hộ thuộc nhóm hộ tham gia dự án và 83,3% số hộ thuộc nhóm không tham gia dự án nhận thức nhƣ đã nêu trên. Tiếp đến, chăn nuôi gia súc quanh nhà không hợp vệ sinh là hoạt động có tỷ lệ hộ đánh giá là gây ô nhiễm môi trƣờng cao thứ 3. Cụ thể, 78,3% số hộ tham gia dự án và 73,3% số hộ không tham gia dự án đánh giá nhƣ vậy. Việc khai thác tốt tiềm năng và đầu tƣ phát triển du lịch mạnh mẽ tại địa phƣơng trong
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thời gian gần đây đã gây nên các hiệu ứng tiêu cực đối với môi trƣờng từ hoạt động du lịch. Vì vậy cả hai nhóm hộ xếp du lịch là hoạt động có thể gây ra ô nhiễm môi trƣờng với tỷ lệ số hộ lựa chọn rất cao 73,3 % số hộ ở cả hai nhóm. Một điều gây ngạc nhiên đối với chúng tôi khi nhận đƣợc kết quả phá rừng là một hành vi vi phạm pháp luật và là hành vi có tác hại rất tiêu cực tới môi trƣờng, vậy mà chỉ có 70,8 % và 73,3% số hộ tham gia dự án và không tham gia dự án cho là có ảnh hƣởng đến việc gây ô nhiễm môi trƣờng. Khai thác quặng đƣợc 65,8% số hộ tham gia dự án và 73,3% sô hộ không tham gia dự án cho là nguồn gây nên ô nhiễm môi trƣờng. Khai thác quặng nhất là khai thác trái phép là một hành vi có ảnh hƣởng nghiêm trọng đến môi trƣờng những chỉ đƣợc xếp ở vị trí gần cuối trong những nguồn gây ra ô nhiễm môi trƣờng cho thấy nhận thức của ngƣời dân về mức độ nghiêm trọng của các hành vi có sự chênh lệch và có phần không đúng mức. Một hoạt động cũng có tính chất nghiêm trọng nhƣng xếp ở vị trí gần cuối cùng và chỉ đƣợc 60,0% số hộ ở cả hai nhóm lựa chọn là có gây ảnh hƣởng đến môi trƣờng. Điều đó cho thấy một bộ phận ngƣời dân vẫn cho rằng chăn thả gia súc trong rừng VQG Tam Đảo là hoạt động vô hại đối với môi trƣờng. Đến đây, chúng ta nhận thấy nhóm hộ không tham gia dự án cũng có nhận thức rất tốt về các nguồn gây ô nhiễm môi trƣờng và không có sự chênh lệch lớn trong nhận thức về nguồn gây nên ô nhiễm môi trƣờng giữa hai nhóm hộ. Tóm lại, Đối với các hoạt động gây ô nhiễm, nhận thức của các cộng đồng dân cƣ địa phƣơng đã đƣợc cải thiện rất tốt. Điều đó chứng tỏ các hoạt động tuyên truyền, tập huấn của dự án đã có tác động tích cực đến những hộ gia đình tham gia dự án.

2.5. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG

2.5.1. Đánh giá sự thay đổi về thu nhập của hai nhóm hộ

Tổng hợp ý kiến đánh giá của các hộ dân về sự thay đổi thu nhập của hai nhóm hộ đƣợc tác giả trình bày tại bảng dƣới đây.
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Bảng 2.20: Sự thay đổi thu nhập của hộ theo đánh giá của ngƣời dân

ĐVT: % của hộ trong tổng số

	
	Tham
	Không
	Kiểm đinh Pearson

	Thay đổi thu nhập
	
	
	Chi-Square

	
	gia dự
	tham gia
	

	trong 5 năm qua
	
	
	Hệ số Pearson
	p-value

	
	án
	dự án
	Chi-Square
	

	
	
	
	
	

	Tăng lên
	75.8
	63,3
	
	

	Không thay đổi
	20,0
	23,3
	4,002
	0,135

	Giảm đi
	4,2
	13,3
	
	

	
	
	
	
	



Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Qua bảng 2.20, chúng ta thấy phần lớn các hộ đánh giá là có sự tăng lên của thu nhập qua 5 năm từ năm 2003 đến năm 2008, 75,8% số hộ đánh giá tăng lên của nhóm hộ tham gia dự án so với 63,3% số hộ không tham gia dự án đƣợc khẳng định không có sự sai khác có ý nghĩa thống kê theo kiểm định Pearson Chi-Square tại mức ý nghĩa là 0,1. Số hộ tham gia dự án bị giảm thu nhập trong vòng 5 năm chỉ là 4,2%, còn hộ không tham gia dự án là 13,3%. Trong số các hộ có thu nhập giảm đi thuộc nhóm tham gia dự án là do những nguyên nhân chính sau: Trong năm 2008 một số hộ gặp rủi ro trong cuộc sống nhƣ trong gia đình có thành viên bị bệnh hiểm nghèo phải nằm điều trị dài ngày tại các bệnh viên tuyến tỉnh và trung ƣơng; hộ gặp rủi ro trong chăn nuôi nhƣ bị tiêu hủy gia cầm bởi dịch cúm H1N1, trầu bò bị chết vì rét hại nên đã ảnh hƣởng nặng nề tới chí phí và thu nhập của hộ. Qua nghiên cứu thực tế, theo đánh giá của các hộ, dự án đã góp phần nâng cao đời sống vật chất, ổn định và cải thiện sinh kế cho ngƣời dân khu vực vùng đệm. Điều đó là cơ sở để ngƣời dân tin tƣởng và hƣởng ứng theo các hoạt động của dự án.

Nhƣ vậy, nhóm hộ tham gia dự án và nhóm hộ không tham gia dự án tự đánh giá đã đƣợc cải thiện rõ rệt về thu nhập thông qua việc dự án hỗ trợ các sinh kế mới cho ngƣời dân thuộc khu vực vùng đệm. Tìm hiểu thực tế tại các
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hộ gia đình đƣợc biết, những hỗ trợ của dự án đã có quãng thời gian gần 5 năm thực hiện nên những kết quả bƣớc đầu của dự án đối với những nguồn thu ngắn hạn đã kịp thời phát huy hiệu quả. Do đó, hộ không tham gia dự án đã nhận thấy đƣợc những thay đổi sinh kế tích cực của nhóm hộ tham gia dự án nên đã học hỏi kinh nghiệm sản xuất kinh doanh. Về mặt khối lƣợng thu nhập tăng thêm thì tăng ít hơn nhóm hộ tham gia dự án những về cảm nhận thu nhập có tăng lên hay không thì các hộ gia đình đều khẳng định là có. Kết quả kiểm định Pearson - Chi Square cho giá trị P-value = 0,135 lớn hơn múc

· nghĩa chúng ta lựa chọn α = 0,05. Nên chúng ta có cơ sở để đƣa ra kết luận không có sự khác biệt về nhận định có tăng thu nhập hay không giữa hai nhóm hộ là một điều dễ hiểu. Bởi cả hai nhóm hộ đều cho rằng có sự tăng lên trong thu nhập của hộ trong khoảng thời gian 5 năm trở lại đây.

2.5.2. Đánh giá sự thay đổi về sự thay đổi cuộc sống của hai nhóm hộ

· phân tích trên đây chúng ta đã khẳng định không có sự khác biệt trong nhận định về sự thay đổi về thu nhập. Bởi qua nghiên cứu thực tế thực tế, tuy các hộ dân thuộc hai nhóm hộ có tốc độ tăng thu nhập trong vòng 5 năm trở lại đây là khác nhau. Nhƣng đa số các hộ của cả hai nhóm đều nhận

định có sự tăng lên về thu nhập. Sau đây chúng ta sẽ xem xét đến sự thay đổi trong cuộc sống của hai nhóm hộ sau 5 năm, mà một trong những nhân tố có ảnh hƣởng rất lớn đến nó là thu nhập.

Bảng 2.21: Sự thay đổi cuộc sống của hộ theo đánh giá của ngƣời dân

	
	
	
	ĐVT: % của hộ trong tổng số
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	Tốt hơn
	80,8
	66,7
	
	
	

	Không đổi
	17,5
	16,7
	12,199
	0,002
	

	Xấu đi
	1,7
	16,7
	
	
	



Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008
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Qua bảng 2.21, chúng ta nhận thấy, số lƣợng hộ dân đánh giá cuộc sống tốt hơn trong vòng 5 năm qua ở nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án lần lƣợt là 80,8% và 66,7%. Số hộ đánh giá cuộc sống không có nhiều sự thay đổi đáng kể là 20% và 23,3% đối vói nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án. Tỷ lệ hộ đánh giá là xấu đi chiếm 1,7% đối với nhóm tham gia dự án là một tỷ lệ nhỏ không đáng kể, trong khi 16,7% là tỷ lệ phải quan tâm đối với nhóm hộ không tham gia dự án. Bởi vậy, chúng ta không có cơ sở để kết luận có sự khác nhau trong quan điểm nhận định về sự thay đổi thu nhập giữa hai nhóm hộ. Kết quả kiểm định Pearson - Chi Square cho giá trị P-value = 0,002 nhỏ hơn mức ý nghĩa α = 0,01 chúng ta lựa chọn. Kết quả này đƣợc lý giả bởi những hoạt động hỗ trợ của dự án cũng có nhiều điểm tƣơng đồng với những hỗ trợ rất lớn cho phát triển nông nghiệp, nông thôn trên địa bàn huyện Tam Đảo của tỉnh Vĩnh Phúc. Mặt khác, các hộ không tham gia dự án và các hộ tham gia dự án có nhiều mối quan hệ gắn bó với nhau. Vì vậy, họ thƣờng xuyên trao đổi, học hỏi cách thức làm ăn nên thu nhập của hai nhóm hộ tuy có sự thay đổi với tốc độ khác nhau. Nhƣng nhìn chung các hộ ở cả hai nhóm đều thống nhất là có sự thay đổi thu nhập theo hƣớng tăng lên. Song đến chỉ tiêu này ta đã thấy có sự khác biệt trong nhận định về sự thay đổi trong cuộc sống. Nhóm hộ tham gia dự án có tỷ lệ hộ nhận định về sự thay đổi cuộc sống theo hƣớng tốt hơn, tích cực hơn cao hơn nhóm hộ không tham gia dự án tại mức ý nghĩa 0,01. Sở dĩ có sự khác biệt trên trong khi thu nhập là một trong những ý tố chính ảnh hƣởng đến cuộc sống của hộ không tăng lên là do nhóm hộ tham gia dự án thƣờng xuyên đƣợc tham gia vào các hoạt động của dự án và các hoạt động hỗ trợ của dự án trƣớc khi đƣợc triển khai đều đƣợc tập huấn, thảo luận, hỏi ý kiến… Chính các hoạt động này đã mang lại nhận thức cao hơn cho những hộ tham gia dự án. Do đó, có những điều mà tốt đẹp hơn trong cuộc sống ngoài thu nhập mà nhóm hộ không tham gia dự án không cảm nhận đƣợc thì nhóm tham gia dự án lại cảm nhận đƣợc.
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Đến đây chúng ta có thể nhận thấy rằng các hoạt động của dự án đã thể hiện đƣợc những thành công nhất định khi mà ngƣời dân tham gia dự án có những đánh giá lạc quan hơn về cuộc sống của mình so với các hộ không tham gia dự án trong vòng 5 năm qua.

2.5.3. Thay đổi nhận thức về tài nguyên rừng và bảo vệ môi trƣờng

2.5.3.1. Nhận thức về tầm quan trọng của rừng

Khi tìm hiểu nhận thức về tầm quan trọng của rừng đối với cuộc sống của các nhóm hộ, chúng ta thu đƣợc kết quả 65,0% số hộ tham gia dự án và 66,7% số hộ không tham gia dự án (cao hơn cả nhóm hộ tham gia dự án) cho rằng rừng rất quan trọng đối với cuộc sống. Đánh giá rừng có vai trò ở mức độ quan trọng có 30,8% và 26,7% số hộ tham không tham gia dự án và tham gia dự án lựa chọn. Tuy nhiên, sự khác biệt giữa các tỷ lệ đánh giá mức độ quan trọng của rừng đối với cuộc sống trên đây đƣợc trên đây của hai nhóm hộ đƣợc cho là không có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa 0,1. Bởi giá trị P-value chúng ta nhận đƣợc từ kiểm định Pearson - Chisquare là 0,785 cao hơn rất nhiều mức ý nghĩa 0,1 chúng ta đã lựa chọn. Tức là, không có sự chênh lệch về nhận thức trong việc đánh giá tầm quan trọng của rừng. Những hộ lựa chọn hai mức độ rất quan trọng và quan trọng ở cả hai nhóm hộ đều nhận thức đƣợc sự duy trì, tái tạo và bảo vệ rừng có mối quan hệ mật thiết với việc điều hoà khí hậu, môi trƣơng, nguồn nƣớc… Tỷ lệ % về nhận thức của ngƣời dân đánh giá mức độ quan trọng của rừng ở cả hai nhóm hộ có và không tham gia dự án đƣợc tác giả thể hiện thông qua biểu đồ 2.4.

Qua biểu trên chúng ta có thể thấy đƣợc một cách trực quan đa số ngƣời dân ở vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc đã nhận thức đƣợc về tầm quan trọng của rừng đối với cuộc sống. Nhƣng trƣớc đây họ bị hạn chế nhiều về nguồn lực nhƣ đất đai, vốn và đặc biệt là sự hiểu biết về những kỹ thuật mới trong sản xuất nông nghiệp cũng nhƣ khả năng tiếp cận thị trƣờng mà họ không thể tạo ra nguồn thu nhập đảm bảo cho nhu cầu cần thiết trong cuộc sống.

97

Biểu 2.4: Đánh giá mức độ quan trọng của rừng đối với cuộc sống của hộ
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Nguồn: Tổng hợp số liệu điều tra của tác giả, năm2008

Vì vậy, họ đã có những hành vi khai thác rừng trái phép và những hoạt động có tác động tiêu cực đến tài nguyên rừng. Điều mà các hoạt động hỗ trợ của dự án đã mang lại cho ngƣời dân vùng đệm đó là phát triển thêm những công cụ sinh kế khác theo hƣớng bền vững hơn, giảm bớt những tác động tiêu cực đến rừng do các hoạt động sinh kế của ngƣời dân tạo ra. Cùng với việc giáo dục, tuyên truyền nâng cao ý thức bảo vệ tài nguyên rừng, các biện pháp xử lý nghiêm minh các hành vi khai thác trái phép tài nguyên rừng đã có tác dụng ngăn chặn và đấu tranh kịp thời đối với các hành vi khai thác các sản phẩm từ rừng nhƣ: lấy cây tre, luồng, củi đốt, măng, nấm, cây thuốc... các hoạt động phục vụ cuộc sống của ngƣời dân có ảnh hƣởng tiêu cực đến rừng nhƣ đã thấy trong phần phân tích trƣớc.

Có thể nói việc nâng cao đời sống của ngƣời dân là việc làm và hƣớng đi đúng đắn giúp cho việc bảo vệ và phát triển rừng một cách bền vững VQG Tam Đảo. Việc nâng cao đời sống của ngƣời dân, tạo thêm thu nhập từ các hoạt động hỗ trợ sản xuất kinh doanh theo hƣớng sử dụng ít các nguồn lực
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gây ảnh hƣởng tiêu cực đến VQG Tam Đảo đã thể hiện tính hiệu quả rõ rệt. Khi cuộc sống của ngƣời dân vùng đệm giảm bớt sự phụ thuộc vào rừng cũng có nghĩa là việc khai thác các tài nguyên rừng phục vụ cho cuộc sống của họ sẽ giảm xuống.

Kết quả phân tích cho thấy các hoạt động của dự án duy trì và phát triển bền vững VQG Tam Đảo và vùng đệm đã giúp cải thiện sinh kế theo hƣớng bền vững, nâng cao đời sống vật chất tinh thân, tạo ra sự khác biệt trong nhận thức của ngƣời dân thuộc nhóm tham gia dự án và không tham gia dự án. Đây là những thành công bƣớc đầu của dự án sau khi hoạt động đƣợc 5 năm. Với thời gian ngắn nhƣ vậy, chúng tôi cho rằng kết quả tích cực của dự án sẽ bộc lộ rõ hơn trong những khoảng thời gian dài hơn.

2.5.3.2. Nhận thức đối với môi trường sống

Một trong những hoạt động của dự án là tuyên truyền cho ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo hiểu về tầm quan trọng, sự cần thiết phải bảo vệ tính đa dạng sinh học, duy trì và phát triển tài nguyên rừng và môi trƣờng VQG Tam Đảo. Các hoạt động dự án đã cải thiện tốt hơn môi trƣờng sinh thái cho khu vực vùng đệm theo đánh giá của ngƣời dân (87% ngƣời dân đƣợc hỏi có đánh giá nhƣ vậy). Chỉ có 10% tỷ lệ số hộ đƣợc hỏi nhận thấy không có sự thay đổi về môi trƣờng sống của họ. Có 3% số hộ đƣợc hỏi lại cho rằng môi trƣờng tại địa phƣơng đang bị xấu đi do chính các tác động của con ngƣời.

Các tác động xấu của con ngƣời có ảnh hƣởng xấu đến môi trƣờng trong các hoạt động sản xuất nông nghiệp nhƣ: Sử dụng quá nhiều và thiếu khoa học thuốc bảo vệ thực vật, thuốc trừ cỏ, không thu gom các vỏ chai thuốc trừ sâu, diệt cỏ sau khi sử dụng, các hoạt động chăn nuôi của hộ nhƣng không có quy trình xử lý phân gia súc, các hoạt động khai thác quặng trong rừng... đều có tác động xấu đến môi trƣờng sống tại địa phƣơng.
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Biểu 2.5: Đánh giá của ngƣời dân về sự thay đổi môi trƣờng
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Để giúp bảo vệ tốt hơn cho môi trƣờng sống của cộng đồng, nhiều hộ khi đƣợc hỏi đã cho ý kiến. Chúng tôi tập hợp đƣợc 614 ý kiến. Các ý kiến tập trung vào một số vấn đề nhƣ sau:

1. Bảo vệ rừng

2. Không sả rác bừa bãi ra môi trƣờng, đặc biệt là ra sông suối

3. Không cho khai thác quặng và đất đá trong rừng

4. Các hoạt động hỗ trợ sinh kế cho ngƣời dân khu vực vùng đệm

5. Giữ gìn vệ sinh môi trƣờng

6. Tăng cƣờng nhận thức cho ngƣời dân

7. Các vấn đề liên quan đến quản lý, thu gom rác thải…

8. Chăn nuôi phải có chuồng trại, không thả tự do.

Tóm lại, ngƣời dân đã nhận thấy đƣợc sự thay đổi môi trƣờng có liên quan đến rừng và việc bảo vệ rừng trong khu vực. Qua các hoạt động của dự án ngƣời dân cũng đã hiểu những hoạt động thay đổi sinh kế với mục tiêu ít phụ thuộc vào nguồn tài nguyên rừng đã mang lại cuộc sống ổn định và môi trƣờng thay đổi tốt lên phục vụ cho cuộc sống của chính họ. Vì vậy, họ đã đƣa ra những đề nghị theo hƣớng nhƣ trên với mong muốn đƣợc tiếp tục triển khai dự án nếu có thể.
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2.5.4. Sự khác biệt và hƣớng chuyển dịch sinh kế của hai nhóm hộ

Những hộ tham gia dự án đã đƣợc tập huấn, giới thiệu các phƣơng thức sinh kế thay thế cho các hoạt động liên quan đến rừng. Vậy các hoạt động sinh kế của họ có sự thay đổi khác biệt so với những hộ không tham gia dự án. Nhƣ đã phân tích ở các phần trên, chúng ta thấy các hộ sống trong cùng một khu vực không có khoảng cách xa về địa lý. Do vậy, chúng ta đã không nhận thấy có sự khác biệt quá lớn về sinh kế, thu nhập và cuộc sống giữa hai nhóm hộ.

Để đánh giá khả năng thay đổi nghề nghiệp của các chi hộ, ngƣời có ảnh hƣởng rất quan trọng đối với các hoạt động kinh tế - xã hội của hộ, nhóm đã đặt câu hỏi: “Ông/bà sẽ làm gì khi không đƣợc thực hiện bất kỳ hoạt động nào trong rừng?” và đƣa ra các sự lựa chọn về nghề nghiệp có thể thay thế đƣợc. Kết quả đƣợc tác giả thể hiện ở biểu dƣới đây:

Biểu 2.6: Sự chuyển dịch kinh tế giữa hai nhóm tham gia dự án và không tham gia dự án
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Kết quả là có đến 97,5% số hộ tham gia dự án và 96,7% số hộ không tham gia dự án cho rằng họ sẽ tập trung vào các hoạt động nông nghiệp nhƣ: Cây lúa nƣớc, sản xuất rau sạch, chăn nuôi lợn, trâu bò, gia cầm... nếu họ không muốn phụ thuộc vào rừng. Một tỷ lệ nhỏ các hộ sẽ tham gia vào các hoạt động phi nông nghiệp nhƣ: Làm công ăn lƣơng, các công việc khác không thƣờng xuyên, nghề tự do... nhằm tạo ra thu nhập cho hộ. Để xem xét các ý kiến này có sự khác biệt giữa 2 nhóm hộ điều tra hay không, tác giả tiến hành các kiểm định trên phần mềm SPSS với cùng một chỉ tiêu định tính giữa hai nhóm hộ.

1. Đối với sự lựa chọn các hoạt động nông nghiệp, kiểm định Pearson Chi-Square cho Hệ số Pearson Chi-Square = 0,064 và giá trị p-value = 0,800.

Với kết quả nhƣ trên, ta có thể khẳng định có sự khác biệt giữa hai nhóm hộ về sự lựa chọn tham gia các hoạt động nông nghiệp khi không đƣợc phép thực hiện bất cứ hoạt động nào trong rừng tại mức ý nghĩa 0,1. Bởi giá trị P-value chúng ta nhận đƣợc ở trên lớn hơn rất nhiều mức ý nghĩa chúng ta đã lựa chọn.

2. Đối với sự lựa chọn nghề nghiệp làm công ăn lƣơng của các chủ hộ, kiểm định Pearson Chi-Square cho các thông số:

Hệ số Pearson Chi-Square = 0,043 và giá trị p-value = 0,835 không có

· nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 0,1 cho ta kết luận không thấy có sự khác biệt

đối sự lựa chọn nghề nghiệp “làm công ăn lƣơng” của các chủ hộ ở cả hai nhóm có và không tham gia dự án.

3. Quyết định lựa chọn làm các công việc khác không thƣờng xuyên của chủ hộ thuộc hai nhóm có và không tham gia dự án cũng không thấy có sự khác biệt khi hệ số kiểm định Pearson Chi-Square = 0,507 và giá trị p-

value = 0,477 không có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa 0,1.
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4. Đối với lựa chọn làm nghề tự do, kiểm định Pearson Chi-Square cho các giá trị: Hệ số Pearson Chi-Square = 2,431 và giá trị p-value = 0,119 không có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 0,1. Nên chúng ta có thể kết luận không thấy có sự khác biệt đối sự lựa chọn nghề nghiệp “làm nghề tự do” của các chủ hộ ở cả hai nhóm có và không tham gia dự án.

5. Chỉ có 1,7% số chủ hộ thuộc nhóm tham gia dự án và 0,0% số lƣợng chủ hộ không thuộc dự án cho rằng mình sẽ chuyển sang hoạt động lâm nghiệp nếu không đƣợc thực hiện bất kỳ hoạt động nào trong rừng tự nhiên. Kiểm định Pearson Chi-Square không thấy có sự khác biệt giữa hai nhóm hộ đối với các tiêu chí này ở mức ý nghĩa 0,05. Bởi hệ số Pearson Chi-Square = 0.507 và giá trị p-value = 0,477.

2.6. PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG VÀ SINH KẾ

2.6.1. Phƣơng pháp luận đánh giá tác động và sinh kế

Hai cách tiếp cận đánh giá tác động:

1) Đánh giá tác động của nhóm có tham gia dự án và nhóm không tham gia hoạt động dự án.

2) Đánh giá mức độ thay đổi giữa trƣớc khi thực hiện dự án và sau khi thực hiện dự án.

Trong nghiên cứu này chúng tôi vận dụng việc đánh giá tác động dựa trên cơ sở sự khác biệt giữa nhóm tham gia dự án và nhóm đối chứng (không tham gia dự án) vì do việc thu thập thông tin của các hộ trƣớc khi thực hiện dự án không triển khai đƣợc.

2.6.2. Đánh giá nguồn lực trong tiếp cận sinh kế

Mỗi một nguồn lực lại có nhiều chỉ tiêu khác nhau để xem xét. Việc tìm hiểu về mức độ các nguồn lực đƣợc đánh giá bằng phƣơng pháp cho điểm giữa hai nội dung nghiên cứu của cùng một vấn đề đó là: Một bên đánh giá mong muốn, nhận định về tầm quan trọng và ý muốn đạt đƣợc của chỉ tiêu đó và một bên là thực tế đạt đƣợc của chỉ tiêu này. Nếu càng có sự chênh lệch
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giữa hai nội dung thì tích số nhận đƣợc sẽ càng nhỏ. Phƣơng pháp tính toán cụ thể đã đƣợc tác giả trình bày trong phần tổng quan. Dƣới đây tác giả chỉ trình bày kết quả tổng hợp đánh giá các nguồn lực của 2 nhóm hộ tham gia và không tham gia dự án.

Sau khi cập nhật, tổng hợp xử lý số liệu, tác giả thu đƣợc kết quả trung bình của tích số giữa nhận định tầm quan trọng và mức độ mong muốn đối với chỉ tiêu đó và kết quả thực tế có đƣợc nhƣ sau:

Bảng 2.22: Kết quả điều tra 5 nguồn lực của hai nhóm hộ

	
	
	ĐVT: điểm

	
	
	
	

	Nguồn lực
	Tham gia dự án
	Không tham gia dự án
	

	
	
	
	

	Nguồn lực tự nhiên
	9.42
	8.62
	

	Nguồn lực con ngƣời
	8.68
	8.19
	

	Nguồn lực xã hội
	9.49
	8.06
	

	Nguồn lực vật chất
	8.07
	7.41
	

	Nguồn lực tài chính
	7.18
	6.08
	

	
	
	
	



Nguồn: Tổng hợp từ kết quả điều tra của tác giả năm 2008

Qua bảng trên ta thấy, sự khác biệt giữa hai nhóm hộ là không lớn. Điều này đƣợc lý giải bởi việc các hộ này sống trong cùng một khu vực có khoảng cách về địa lý không xa nhau, vì vậy mặc dù không đƣợc tham gia dự án nhƣng họ vẫn biết về các hoạt động của dự án và nhiều hộ thấy có lợi nên cũng tự làm theo, học theo nhƣ kết quả phần hỏi về những thông tin hoạt động dự án cho thấy có đến hơn một nửa số hộ không tham gia dự án nhƣng biết về thông tin của hoạt động dự án và trong đó có khoảng 1/4 số hộ không tham gia dự án làm theo các hoạt động của dự án và cũng cho kết quả khá tốt.

Kết quả đƣợc tác giả thể hiện sơ đồ dƣới đây để thấy đƣợc mối liên hệ và sự so sánh đối với các nguồn lực tại địa phƣơng giữa hai nhóm hộ có và không tham gia dự án.
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Sơ đồ 2.1: Đánh giá tác động các nguồn lực tại địa bàn nghiên cứu
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Qua sơ đồ 2.1 chúng ta thấy rằng tất cả 5 chỉ tiêu nguồn lực nói trên đối với nhóm hộ tham gia dự án đều có kết quả cao hơn về mặt số học so với nhóm hộ không tham gia dự án. Điều đó cho thấy các hộ tham gia dự án có tích số giữa nhận định tầm quan trọng và mức độ mong muốn đối với chỉ tiêu đó và kết quả thực tế nhận đƣợc là cao hơn so với các hộ không tham gia dự án. Có hai tình huống xảy ra để giải thích kết quả trên, thứ nhất các hộ tham gia dự án đƣợc dự án tập huấn nên có nhận thức tốt hơn về mức độ quan trọng của các nguồn lực tại địa phƣơng; thứ hai nhóm hộ tham gia dự án nhận đƣợc các hỗ trợ từ dự án nhƣ: Vốn, con giống, cây giống, phân bón và đƣợc tập huấn về kỹ thuật trồng trọt và chăn nuôi, lâm nghiệp... nên đã có thu nhập từ những sự trợ giúp ban đầu của dự án. Để khẳng định các nhận xét trên tác giả tiến hành kiểm định các giả thiết thống kê với cùng một chỉ tiêu nguồn lực giữa hai nhóm hộ có và không tham gia dự án.

Kết quả kiểm định Wilcoxon Test đối với từng chỉ tiêu nguồn lực cho các kết quả nhƣ sau:

105

Đối với nguồn lực tự nhiên

Nguồn lực tự nhiên mà đề tài đề cập trong nghiên cứu bao gồm: Tài nguyên rừng, tài nguyên đất đai, nguồn nƣớc, không khí... và việc khẳng định nguồn lực tự nhiên của nhóm hộ tham gia dự án cao hơn nhóm hộ không tham gia dự án không có nghĩa là nhóm hộ tham gia dự án có nhiều rừng, nhiều đất đai.... hơn nhóm hộ không tham gia dự án. Mà thực chất của sự khác biệt là

nhận thức của nhóm hộ tham gia dự án đối với tầm quan trọng của các nguồn lực tự nhiên có ảnh hƣởng trực tiếp đến đời sống kinh tế của hộ cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án. Sự khác biệt về nhận thức này có đƣợc là do các hộ tham gia dự án đƣợc trực tiếp tham gia các lớp tập huấn của dự án nên có nhận thức sâu sắc hơn về các nội dung nói trên.

Kiểm định Wilcoxon Test cho các giá trị Z = - 2,427 với P-value = 0,015, giá trị này nhỏ hơn mức ý nghĩa 0,05.

Đối chiếu với các tham số: giá trị trung bình của chỉ tiêu “nguồn lực tự nhiên” giữa hai nhóm hộ có và không tham gia dự án đƣợc trình bày ở bảng trên. Chúng ta có cơ sở để khẳng định nguồn lực tự nhiên của nhóm hộ tham gia dự án (9,42điểm) cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án (8,62 điểm) tại mức ý nghĩa 0,05.

Đối với nguồn lực con người

Kiểm định Wilcoxon Test cho các giá trị Z = - 2,667 với P-value = 0,008; giá trị này nhỏ hơn 0,01. Nên ta có thể khẳng định nguồn lực về con ngƣời của nhóm hộ tham gia dự án (9,42 điểm) cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án (8,62 điểm) tại mức ý nghĩa 0,01.

Các chỉ tiêu về nguồn lực con ngƣời bao gồm: Các kiến thức, kỹ năng trong quản lý và sản xuất nông nghiệp; quản lý bảo vệ và phát triển rừng; thời gian cần thiết cho việc thu lƣợm củi đốt và thời gian để làm các công việc
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khác... Qua phân tích trên đây, ta có thể kết luận nhóm hộ tham gia dự án có số điểm về nguồn lực con ngƣời cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án tại mức ý nghĩa 0,1. Đến đây một lần nữa ta khẳng định đƣợc hiệu quả của dự án đã đạt đƣợc trong việc phát triển nguồn nhân lực cho vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc thông qua các hoạt động hỗ trợ, đào tạo, tuyên truyền và giáo dục của dự án.

Đối với nguồn lực xã hội

Các tiêu chí đánh giá nguồn lực xã hội bao gồm: Sự tôn trọng và cải thiện các quy định, truyền thống văn hoá; tăng cƣờng các hoạt động sinh hoạt cộng đồng; tập huấn kỹ thuật sản xuất của dự án đã có tác dụng làm giảm các hoạt động không đƣợc phép diễn ra trong rừng, sự công bằng trong quản lý và sử dụng các tài nguyên rừng và các mâu thuẫn trong sử dụng ruộng đất...

Kiểm định Wilcoxon Test cho các giá trị thống kê Z = - 3,294 và p-value = 0.001.

Ta nhận thấy giá trị p-value = 0,001 nhỏ hơn mức ý nghĩa 0,01. So sánh hai giá trị trung bình về điểm của chỉ tiêu nguồn lực xã hội của hai nhóm hộ, ta có thể khẳng định nguồn lực xã hội của nhóm hộ tham gia dự án (9,49 điểm) cao hơn các hộ thuộc nhóm không tham gia dự án (8,18 điểm) tại mức ý nghĩa 0,01.

Đối với nguồn lực vật chất

Các tiêu chí để đánh giá nguồn lực vật chất bao gồm: Các hoạt động trồng cỏ giúp cho việc chăn nuôi gia súc nhƣ trâu bò... phát triển, đánh giá việc cung cấp cây con giống với chất lƣợng tốt và giá cả hợp lý của các trạm giống, các giống mới do dự án cung cấp có làm tăng năng suất và chất lƣợng sản phẩm, việc cung cấp lợn giống cho các hộ tham gia dự án có làm tăng thu nhập cho hộ.
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Kết quả kiểm định thống kê Wilcoxon Test cho các giá trị Z = - 1,820 và p-value = 0,069 có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa 0,1, chúng ta có thể khẳng định nguồn lực về vật chất của nhóm hộ tham gia dự án (8,20 điểm) cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án (7,41 điểm).

Đối với nguồn lực tài chính

Ta có kết quả kiểm định từ thống kê Wilcoxon Test cho các giá trị Z = - 2.824 với p-value = 0,005 có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa 0,01 nên chúng ta có thể khẳng định nguồn lực về tài chính của nhóm hộ tham gia dự án (7,18 điểm) cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án (6,08 điểm).

Các tiêu chí để đánh giá nguồn lực tài chính trong đề tài nghiên cứu bao gồm: Sự trợ giúp về vốn từ các ngân hàng (nhƣ ngân hàng nông nghiệp & PTNT, Ngân hàng Chính sách xã hội), các tổ chức phi chính phủ, nguồn vốn vay từ hàng xóm đầu tƣ cho các hoạt động sản xuất nông nghiệp, kinh doanh, mua sắm các thiết bị máy móc phục vụ cho sản xuất nông nghiệp và chế biến nông sản; các hoạt động đƣợc phép diễn ra trong rừng mang lại lợi ích cho hộ.

Nhận xét chung: Thông qua việc đánh giá, phân tích 5 nguồn lực trong đánh giá sinh kế của ngƣời dân giữa hai nhóm hộ, kết quả là cả 5 chỉ tiêu nguồn lực: Nguồn lực tự nhiên, nguồn lực con ngƣời, nguồn lực xã hội, nguồn lực vật chất và nguồn lực tài chính của nhóm hộ tham gia dự án đều cao hơn so với nhóm hộ không tham gia dự án. Đó là kết quả do tác động của dự án mang lại cho các hộ sự phát triển ổn định về sinh kế.

108

CHƢƠNG III

MỘT SỐ GIẢI PHÁP GÓP PHẦN HÌNH THÀNH

SINH KẾ BỀN VỮNG CHO NGƢỜI DÂN VÙNG ĐỆM VƢỜN

QUỐC GIA TAM ĐẢO KHU VỰC VĨNH PHÚC

3.1. Các nguyên nhân dẫn đến tình trạng phụ thuộc vào nguồn tài nguyên rừng trong sinh kế của ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo

· Khả năng quản lý kinh tế của những hộ có thu nhập thấp còn hạn chế. Nguồn thu nhập của nhóm hộ này chỉ tập trung chủ yếu vào cây lúa và những cây trồng có kỹ thuật canh tác lạc hậu, năng suất và hiệu quả không cao. Ngành chăn nuôi ở nhóm hộ này rất kém phát triển. Vật nuôi chủ yếu chỉ là gà, lợn đƣợc chăn thả bán tự nhiên nên năng suất rất thấp và chủ yếu phục vụ nhu cầu của gia đình, sản phẩm hàng hoá hầu nhƣ rất ít. Chính trình độ quản lý kinh tế yếu kém đã khiến thu nhập của những hộ nghèo rất thấp. Nên họ có xu hƣớng khai thác và tổ chức hoạt động sản xuất phụ thuộc nhiều vào nguồn tài nguyên sẵn có từ rừng.

· Diện tích đất canh tác ít: Hiện tại diện tích đất nông nghiệp của nhóm

hộ tham gia dự án là 1790,46 m2, của nhóm hộ không tham gia dự án là 1753,20 m2. Trong đó phần lớn diện tích đƣợc các hộ sử dụng để canh tác lúa nƣớc một vụ với năng suất thấp. Bởi đồng bào các dân tộc nhƣ: Sán Chí, Sán Dìu, Dao… thì canh tác lúa nƣớc không phải là phƣơng pháp canh tác truyền thống của họ. Phƣơng pháp canh tác này đƣợc những ngƣời dân tộc thiểu số học từ ngƣời kinh. Vì vậy, kinh nghiệm sản xuất của ngƣời dân còn ít. Hơn nữa trình độ văn hoá và nhận thức của đa phần trong số họ vẫn còn hạn chế nên việc thâm canh ít hiệu quả, năng suất thấp. Mà nông nghiệp lại là nguồn thu chủ yếu của ngƣời dân tại khu vực vùng đệm VQG Tam Đảo. Thu nhập thấp trong khi nhu cầu cho cuộc sống ngày càng nâng cao đã khiến cho sinh kế của ngƣời dân phụ thuộc nhiều vào tài nguyên rừng.
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· Khả năng tiếp cận thông tin thị trƣờng của cộng đồng đặc biệt là nhóm hộ nghèo rất hạn chế. Có thể do họ ở xa trung tâm, thiếu phƣơng tiện, hạn chế về trình độ học vấn… nên hầu hết giá cả các loại nông sản của cộng đồng bán ra thấp do bị tiểu thƣơng ép giá. Điều này kìm hãm sự phát triển chung của cộng đồng góp phần gây nên tình trạng phụ thuộc vào rừng trong sinh kế của ngƣời dân vùng đệm.

· Việc khai thác bất hợp pháp tài nguyên rừng, quy hoạch đất nông nghiệp theo chúng tôi có mức độ ảnh hƣởng cao nhất đến việc bảo vệ nguồn tài nguyên rừng VQG Tam Đảo. Hoạt động khai thác trái phép rừng không những gây ảnh hƣởng trực tiếp đến nguồn tài nguyên rừng mà nó còn đem lại hiệu ứng tiêu cực đối với những hộ dân nghèo nhƣng chấp hành tốt các quy định về bảo về rừng. Việc quy hoạch đất nông nghiệp không hợp lý sẽ gây

nên lãng phí và hiệu quả sản xuất nông nghiệp không cao. Từ đó ngƣời dân sẽ tìm đến tài nguyên rừng nhƣ nguồn thu nhập bổ sung cho những khoản thu đƣợc ít ỏi từ sản xuất nông nghiệp.

· Vấn đề gia tăng dân số, nhu cầu về đất canh tác, nhận thức bảo tồn và sự phụ thuộc vào tài nguyên rừng của cộng đồng, tập quán sử dụng tài nguyên rừng, lâm sản ngoài gỗ, khả năng tiếp cận thông tin, chính sách, việc quản lý mua bán, tiêu thụ các lâm sản ngoài gỗ ở quy mô lớn cũng là những nguyên nhân khiến ngƣời dân có thể sẽ quay trở lại với các sinh kế phụ thuộc nhiều vào tài nguyên rừng.

· Việc triển khai nhiều chính sách chƣa làm cho ngƣời dân có thể hiểu và thực thi đúng, thiếu các chính sách trợ giúp cộng đồng thay đổi sinh kế

theo hƣớng giảm phụ thuộc vào tài nguyên rừng.

· Thiên tai, bệnh dịch, thiếu đất canh tác cây lâu năm và địa hình dốc… dẫn đến thu nhập của một bộ phận ngƣời dân thuộc vùng đệm thấp và đời sống bấp bênh. Trong khi họ đang sống ở vùng đệm VQG Tam Đảo có hệ
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động thức vật phong phú, phạm vi phân bổ lâm sản ngoài gỗ rộng, dễ khai thác là những điều kiện hấp dẫn ngƣời dân sử dụng những sinh kế phụ thuộc vào nguồn tài nguyên rừng.

Từ việc chỉ ra các nguyên nhân cụ thể dẫn đến tình trạng phụ thuộc vào nguồn tài nguyên rừng tự nhiên trong sinh kế của ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo đã nêu trên. Chúng tôi mạnh dạn đƣa ra một số nhóm giải pháp tổng hợp nhằm thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội vùng đệm, tạo việc làm, tăng thu nhập, ổn định đời sống ngƣời dân. Từ đó, sẽ hạn chế tối thiểu các hoạt động sinh kế có ảnh hƣởng tiêu cực đến việc duy trì, phát triển VQG Tam Đảo.

3.2. Một số giải pháp góp phần hình thành sinh kế bền vững cho ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc

3.2.1. Nhóm giải pháp thuộc về chính phủ

· Có quy hoạch cụ thể để phân biệt rõ vùng đệm và VQG bằng việc cắm mốc gianh giới tạo điều kiện cho mọi ngƣời dân đều biết và thuận tiện cho công tác quản lý, bảo vệ tài nguyên rừng thuộc VQG Tam Đảo.

· Đầu tƣ phát triển cơ sở hạ tầng nông thôn cho khu vực vùng đệm nhƣ: đƣờng xá, cầu cống, thông tin liên lạc… tạo điều kiện thuận lợi nhất để ngƣời dân thuộc vùng đệm phát triển kinh tế hàng hoá, nâng cao thu nhập.

· Có cơ chế, chính sách thu hút nguồn vốn từ các tổ chức trong và ngoài nƣớc, kết hợp với viện nghiên cứu, các trƣờng đại học trong và ngoài

nƣớc khác khảo sát, nghiên cứu đƣa ra các giải pháp hữu hiệu nhằm duy trì và phát triển rừng tại khu vực vùng đệm VQG Tam Đảo khu vực Vĩnh Phúc.

· Tiếp tục có các chƣơng trình hỗ trợ khác nhằm duy trì tính bền vững của các thành quả đã đạt đƣợc sau khi kết thúc dự án nhƣ: Cho vay vốn với lãi suất ƣu đãi, tập huấn các kỹ thuật về trồng trọt, chăn nuôi, phát triển nguồn lợi lâm sản… miễn phí.
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3.2.2. Nhóm giải pháp thuộc về địa phương

· Công tác quy hoạch đất đai

· Đối với đất dành cho hoạt động nông nghiệp: Cần có đƣợc quy hoạch theo hƣớng áp dụng nông lâm kết hợp, nâng cao hiệu qua sử dụng đất, gắn với cơ cấu cây trồng hợp lý.

· Đối với đất dành cho phát triển công nghiệp, tiểu thủ công nghiệp cần rà soát quy hoạch, điều chỉnh lại quy hoạch và giải quyết nhanh chóng kịp thời các vấn đề vƣớng mắc, đặc biệt là trong công tác giải phóng mặt bằng, tạo mọi điều kiện để thu hút các doanh nghiệp, các tổ chức kinh tế, hộ cá thể đầu tƣ sản xuất kinh doanh vào những lĩnh vực mà địa phƣơng có thế mạnh nhƣ: chế biến lâm sản, nông sản, thủ công mỹ nghệ, công nghiệp khai thác vật liệu xây dựng...

- Xây dựng và cải thiện hệ thống kết cấu cơ sở hạ tầng nông thôn

· Đẩy nhanh tiến độ thi công các tuyến đƣờng giao thông quan trọng đi qua các xã vùng đệm nhƣ: Đƣờng Hợp Châu - Tây Thiên, đƣờng Hợp Châu - Minh Quang, đƣờng Hồ Sơn - Lõng Sâu.

· Tiếp tục việc xây dựng, cải tạo, sửa chữa một số chợ đang bị xuống cấp nhƣ: Chợ Đại Đình, Đạo Trù, Tam Quan nhằm phát triển hoạt động thƣơng mại, đáp ứng nhu cầu trao đổi, mua bán hàng hóa của nhân dân trong và ngoài vùng đệm.

- Phát triển du lịch sinh thái:

· Tổ chức tốt công tác tuyên truyền, quảng bá, xúc tiến du lịch tạo bƣớc phát triển mạnh ngành du lịch - dịch vụ cả về số lƣợng và chất lƣợng. Đặc biệt chú trọng thực hiện đề án phát triển về du lịch, dịch vụ nhằm tạo điều kiện thu hút vốn đầu tƣ.

· Thực hiện các giải pháp để nâng cao chất lƣợng dịch vụ nhà hàng, khách sạn, dịch vụ vui chơi, giải trí, khu du lịch... và tăng cƣờng công tác quản lý nhà nƣớc về du lịch - dịch vụ. Đẩy nhanh công tác quy hoạch chi tiết
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các khu du lịch. Tăng cƣờng đầu tƣ phát triển hệ thống hạ tầng khu nghỉ mát Tam Đảo, khu danh thắng Tây Thiên. Tạo điều kiện tốt nhất cho các doanh nghiệp đã đƣợc cấp phép đầu tƣ vào khu du lịch và thực hiện cơ chế chính sách thông thoáng nhất của tỉnh để thu hút đầu tƣ phát triển du lịch.

· Tăng cường hoạt động tuyên truyền về kết quả của dự án:

Chính quyền các cấp cần tiếp tục tuyên truyền về kết quả của dự án thông qua các hình thức phát thanh, truyền hình, bảng tin... để ngƣời dân hiểu đƣợc những lợi ích mà họ đã đƣợc hƣởng thông qua các hoạt động hỗ trợ của dự án, đồng thời cần tuyên truyền để ngƣời dân vùng đệm hiểu họ phải có trách nhiệm trong việc bảo vệ, duy trì và phát triển tài nguyên rừng cho thế hệ mai sau.

3.2.3. Nhóm giải pháp thuộc về Ban quan lý dự án

· Tiếp tục phối hợp với chính quyền địa phƣơng vùng đệm triển khai chƣơng trình phát triển kinh tế nông nghiệp, khuyến khích các hộ nông dân gieo trồng hết diện tích, đúng khung thời vụ, nâng cao hiệu quả sử dụng đất; thực hiện chuyển đổi cơ cấu kinh tế trong nông nghiệp, nông thôn đƣa giống cây có năng suất, chất lƣợng gắn với thị trƣờng, nâng cao giá trị thu nhập trên 1 ha canh tác. Đặc biệt Ban quan lý dự án cần tiếp tục phối hợp với phòng nông nghiệp khuyến nông và các xã vùng đệm vận động các hộ nông dân chuyển đổi những diện tích cấy lúa không hiệu quả chuyển sang trồng rau, hoa màu khác...
· Phối hợp hỗ trợ các địa phƣơng trong việc quy hoạch và đầu tƣ xây dựng, cải tạo nâng cấp hệ thống thuỷ lợi, từng bƣớc đảm bảo chủ động đủ nƣớc tƣới cho nông nghiệp. Bởi thiếu nƣớc tƣới là một trong những vấn đề mà các xã vùng đệm vƣờn quốc gia Tam Đảo đang gặp phải.

· Hỗ trợ xây dựng vùng sản xuất tập trung, vùng sản xuất chuyên canh có năng suất, chất lƣợng cao và các khu sản xuất rau an toàn ... Nhƣ vậy mới tạo những tiền đề cơ bản cho việc hình thành các sinh kế bền vững tại các xã vùng đệm.
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· Tập trung hỗ trợ vốn vay với lãi suất ƣu đãi nhằm phát triển ngành chăn nuôi theo hƣớng phát triển đàn gia súc, gia cầm theo hƣớng tăng số lƣợng và nâng cao chất lƣợng.

· Chú trọng hỗ trợ đƣa giống mới có năng suất cao, chất lƣợng cao, mở rộng diện tích trồng cỏ phục vụ cho đàn gia súc và tận dụng tối đa các ao hồ để nuôi trồng thuỷ sản.

· Tăng cƣơng các hoạt động tập huấn kỹ thuật chăn nuôi, vệ sinh thú y, chuồng trại mở rộng đến nhóm hộ không tham gia dự án trong thời gian tới để phát triển chăn nuôi ở vùng đệm gắn với an toàn dịch bệnh và đảm bảo môi trƣờng sinh thái.

· Tạo điều kiện về vốn vay cho các hộ dân mạnh dạn đi tiên phong trong việc đầu tƣ phát triển chăn nuôi các loại vật nuôi đặc sản có giá trị kinh tế cao nhƣ: nhím, lợn rừng, Ba ba, lƣơn, ếch...

· Dự án cũng cần có những hỗ trợ theo chiều sâu cho hoạt động chăn nuôi của ngƣời dân vùng đệm nhƣ hỗ trợ cho công tác kiểm dịch động vật, tổ chức triển khai tốt phun thuốc khử trùng tiêu độc và tiêm phòng gia súc gia cầm, tổ chức tuyên truyền tố công tác vệ sinh an toàn thực phẩm đối với hoạt động giết mổ gia súc, gia cầm.

· Phối hợp với đội ngũ khuyến nông địa phƣơng đẩy mạnh tập huấn kỹ thuật xây dựng nhiều mô hình điểm để tuyên truyền, khuyến khích nông dân áp dụng những tiến bộ kỹ thuật mới vào sản xuất tạo ra những sinh kế mới có tính chất bền vững hơn.

3.2.4. Nhóm giải pháp thuộc về người dân vùng đệm

* Các giải pháp về nhân khẩu học

Chính quyền địa phƣơng các cấp cần tiếp tục thực hiện tốt công tác kế hoạch hoá gia đình nhằm làm giảm quy mô của các hộ gia đình. Từ kết quả phân tích cho thấy khi quy mô hộ gia đình giảm xuống sẽ góp phần nâng cao mức thu nhập cho các thành viên trong hộ gia đình.
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Hiện nay trong khu vực vùng đệm vẫn còn có những tập tục, tƣ duy lạc hậu nhƣ sinh nhiều, sinh con trai… dẫn đến tình trạng sinh con thứ 3, thứ 4 vẫn diễn ra. Trong điều kiện đất chật, ngƣời đông cùng với đó là thiếu các công việc phi nông nghiệp trên địa bàn, dẫn đến đông con nhƣng ít lao động và đây chính là nguyên nhân dẫn đến việc khai thác tài nguyên rừng VQG đáp ứng những nhu cầu cuộc sống của hộ gia đình.

Để thực hiện tốt giải pháp này, chính quyền, nhất là Hội Liên hiệp phụ nữ các cấp cần làm tốt công tác tuyên truyền sâu, rộng tới từng hộ gia đình. Đồng thời, cần nâng cao vai trò của các tổ chức đoàn thể vào việc phát triển kinh tế xã hội tại các xã vùng đệm. Phối kết hợp giữa việc vận động thực hiện kế hoạch hoá gia đình với vận động và hỗ trợ phát triển kinh tế hộ, vì chỉ khi nào gắn đƣợc những lợi ích thiết thực trong phát triển kinh tế với vận động thì khi đó cuộc vận động mới thành công.

* Chuyển dịch cơ cấu kinh tế hộ gia đình vùng đệm

Chuyển dịch cơ cấu kinh tế hộ gia đình hợp lý là giải pháp hữu hiệu để phát triển kinh tế, ổn định đời sống ngƣời dân vùng đệm nhằm thực hiện trƣớc một bƣớc công tác phòng chống khai thác trái phép rừng tự nhiên. Đã có xu hƣớng chuyển dịch theo hƣớng tích cực, tuy nhiên sự thay đổi này còn chậm và chủ yếu diễn ra ở những vùng có điều kiện tƣơng đối thuận lợi. Từ kết quả nghiên cứu đƣa đến đề xuất:

· Thay đổi tập quán chăn nuôi theo hƣớng đa dạng hóa và đƣa chăn nuôi trở thành ngành sản xuất hàng hóa, chú trọng thế mạnh của chăn nuôi gia súc truyền thống theo phƣơng thức thâm canh: Chăn nuôi trâu bò là một hoạt động có xu hƣơng phát triển tốt, tạo nguồn thu nhập cao cho cộng đồng ngƣời dân vùng đệm.
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· Ngoài việc phát triển chăn nuôi trâu, bò nhƣ hiện này, các hộ dân thuộc vùng đệm nên chú trọng phát triển chăn nuôi dê trong thời gian tới. Bởi vì, đây là khu vực có ít diện tích đất sản xuất nông nghiệp, tuy nhiên diện tích đất đồi núi, đất trồng rừng còn nhiều là điều kiện thuận lợi về diện tích chăn thả. Với yêu cầu đầu tƣ và nhu cầu thị trƣờng hiện nay thì phát triển chăn nuôi dê là một hƣớng đi quan trọng góp phần tạo việc, làm nâng cao thu nhập của ngƣời dân vùng đệm ngay tại quê hƣơng của mình.

· Cộng đồng ngƣời dân vùng đệm cần thảo luận đi đến quy định số lƣợng đàn gia súc tối đa đƣợc nuôi của mỗi hộ, xây dựng và thực hiện quy ƣớc cộng đồng về vùng chăn thả, các hộ gia đình cần quan tâm hơn đến việc chăn dắt đàn trâu, bò, dê… hạn chế sự phá hoại của gia súc đối với rừng.

· Các hộ dân vùng đệm nên đầu tƣ phát triển chăn nuôi các loài bán hoang dã để khai thác các điều kiện chăn nuôi đặc thù của riêng vùng đệm, tạo ra những những nông sản mà thị trƣờng có nhu cầu lớn và có giá trị kinh tế rất cao.

* Phát triển các ngành nghề phụ

Các hộ gia đình thuộc vùng đệm có điều kiện thuận lợi về lực lƣợng lao động trong khi diện tích đất sản xuất nông nghiệp có hạn, nhƣng lại không có nhiều ngành nghề phụ để giải quyết việc làm. Bên cạnh đó, khu vực này lại có những nguồn nguyên liệu thuận lợi cho việc phát triển ngành nghề nhƣ: tre, nứa, lá, khai thác đá, đất sét… Chính vì vậy, phát triển các ngành nghề hiện có và du nhập thêm các ngành nghề mới là giải pháp hữu hiệu để tăng thu nhập cho ngƣời dân vùng đệm. Các ngành nghề phụ có thể mở rộng nhƣ: Ngành nghề làm mành, làm cót, các sản phẩm thủ công mỹ nghệ, làm gạch, khai thác vật liệu xây dựng,…

116

* Các giải pháp hỗ trợ về vốn

Vốn là một vấn đề quan trọng đối với các hộ gia đình thuộc vùng đệm VQG Tam Đảo.

Khi cho vay vốn, các tổ chức tín dụng cần chú ý cho vay để mua sắm trang thiết bị, may móc phục vụ cho sản xuất, nhất là với các hộ dân tộc thiểu số.

Thu nhập của ngƣời dân còn thấp, tích luỹ không nhiều. Mặc dù trong thời gian vừa qua, các tổ chức tín dụng trên địa bàn đã thực hiện tốt công tác cho vay đối với hộ gia đình thuộc vùng đệm nhƣ Ngân hàng Chính sách xã hội, Ngân hàng Nông nghiệp & Phát triển nông thôn và các tổ chức tín dụng bán chính thống. Tuy nhiên, các hoạt động tín dụng vẫn còn một số bất cập nhƣ:

· Mức vốn vay bình quân cho hộ nghèo không cao đã hạn chế khả năng đầu tƣ phát triển sản xuất của hộ.

· Một số địa phƣơng không làm tốt công tác thẩm định mục đích sử dụng vốn vay dẫn đến vốn sử dụng sai mục đích, không tạo ra lợi nhuận. Ví dụ, vay vốn ngân hàng để đóng góp xây dựng nhà văn hoá…

· Các tổ chức tín dụng chƣa làm tốt công tác hƣớng dẫn ngƣời dân sử dụng vốn hiệu quả và giám sát quá trình sử dụng vốn của các hộ dân vùng đệm.

· Thời gian cho vay vốn cũng còn nhiều bất cập, thƣờng hộ nghèo đƣợc vay trong thời gian 3 năm. Nhƣng thực tế 3 năm không phải là khoảng thời gian có thể đủ để hoàn vốn và có tích luỹ trong nhiều hoạt động đầu tƣ sản xuất kinh doanh nông nghiệp. Muốn phát triển kinh tế đòi hỏi hộ phải có đầu tƣ chiến lƣợc, đầu tƣ cho các hoạt động mang tính dài hạn… đòi hỏi thời gian vay vốn phải phù hợp.

Từ thực trạng này, chúng tôi đề xuất nhƣ sau:

· Cần nâng cao hơn nữa quy mô vốn cho các hộ dân thuộc vùng đệm cũng nhƣ thời gian vay vốn. Tuỳ theo mục đích, yêu cầu của từng hoạt động sản xuất kinh doanh mà quyết định mức vốn và thời gian cho vay hợp lý.
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· Cán bộ tín dụng cần làm tốt công tác thẩm định, hƣớng dẫn và giám sát việc sử dụng vốn của các hộ dân thuộc vùng đệm. Coi đây là yêu cầu cấp thiết trong việc cho vay vốn đối với các hộ.

· Nhóm giải pháp nâng cao kỹ năng sản xuất cho hộ gia đình

Một số đề xuất để thực hiện giải pháp nâng cao kỹ năng sản xuất cho các hộ gia đình thuộc khu vục vùng đệm:

· Cần tiếp tục thực hiện sâu, rộng công tác tập huấn kỹ thuật trồng trọt, chăn nuôi và lâm nghiệp cho các hộ nông dân thuộc vùng đệm, đặc biệt với hộ dân tộc thiểu số.

· Các hoạt động tập huấn kỹ thuật sản xuất cần có sự hƣớng dẫn, giám sát việc ứng dụng các kiến thức đƣợc chuyển giao vào thực tế, không nên chỉ dừng lại ở việc chuyển giao kỹ thuật.

· Nên hình thành các tổ nhóm tƣơng trợ với quy mô nhỏ để sự giúp đỡ đƣợc thiết thực, tránh tình trạng hình thức, không hiệu quả.
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ

1. Kết luận

· Thu nhập bình quân của ngƣời dân vùng đệm VQG Tam Đảo đã đƣợc cải thiện nhiều. Song khoảng cách chênh lệch về thu nhập là khá lớn và có xu hƣớng ngày càng nới rộng hơn. Nên đời sống của cộng đồng dân tộc tại chỗ

còn gặp không ít khó khăn.

· Nghiên cứu đã cho thấy một số loại hình sinh kế có ảnh hƣởng tiêu cực đến tài nguyền rừng VQG nhƣ: Khai thác gỗ, lâm sản ngoài gỗ, động vật hoang dã trái phép, khai thác các nguồn tài nguyên và phụ thuộc vào thiên nhiên.

· Thu nhập từ các loại cây ngắn ngày là nguồn thu chủ yếu của cộng

đồng lại thấp và không ổn định do trình độ canh tác và đầu tƣ thấp, cơ cấu cây trồng tuy đã có sự chuyển dịch theo hƣớng tích cực song vẫn chƣa thực sự phù hợp, thiếu đất canh tác, thiên tai, dịch bệnh thƣờng xuyên xảy ra. Nhiều tiềm năng của địa phƣơng nhƣ chăn nuôi đại gia súc, kinh tế vƣờn hộ, khai thác và phát triển lâm sản ngoài gỗ chƣa đƣợc phát huy một cách đúng mức.

· Đời sống của một bộ phận ngƣời dân vùng đệm còn khó khăn. Vì cuộc sống mƣu sinh họ trở thành những ngƣời có tác động tiêu cực đến tài nguyên rừng tự nhiên thuộc VQG Tam Đảo.

· Lâm sản ngoài gỗ trong khu vực đa dạng và phong phú từ thành phần loài đến dạng sống. Nghiên cứu đã xác định đƣợc trên 30 loài lâm sản ngoài gỗ đang đƣợc khai thác và sử dụng trong cộng đồngcho các mục đích khác nhau. Khả năng của rừng tự nhiên ở khu vực chỉ đủ đáp ứng nhu cầu sử dụng của ngƣời dân địa phƣơng, do đó xu hƣơng thƣơng mại hoá các sản phẩm lâm sản ngoài gỗ là một trong những mối quan ngại lớn do đó ảnh hƣởng lớn đến nguồn tài nguyên rừng.
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· Các loại cây có giá trị dƣợc liệu vốn rất phong phú nhƣng chƣa đƣợc chú trọng đúng mức trong nghiên cứu, khai thác và sử dụng tại cộng đồng.

· Dự án đã cơ bản hoàn thành mục tiêu đã đề ra của mình đó là giảm

đói nghèo và củng cố phƣơng thức quản lý có sự tham gia ở cấp xã tại vùng

đệm để bảo vệ môi trƣờng VQG Tam Đảo.

· Dự án đã góp phần làm giảm đáng kể các hoạt động gây ảnh hƣởng tiêu cực đến nguồn tài nguyên rừng nhƣ việc thu hái củi trên cây, săn bắn và khai thác khoáng sản. Trong khi đó các hoạt động phát triển nguồn tài nguyên rừng, tạo ra những nguồn thu nhập hợp pháp từ việc bảo vệ VQG có chiều hƣớng gia tăng.

· Dự án đã góp phần đáng kể trong việc thay đổi nhận thức và ý thức của ngƣời dân trong việc bảo vệ và phát triển nguồn tài nguyên rừng của VQG.

· Dự án đã góp phần nâng cao kỹ năng sản xuất kinh doanh cho cả nhóm hộ tham gia dự án và không tham gia dự án. Song kết quả sản xuất kinh doanh, chất lƣợng cuộc sống của nhóm hộ tham gia dự án cao hơn hẳn nhóm hộ không tham gia dự án là biểu hiện sinh động nhất cho thành công của dự án.

· Dự án đã góp phần thay đổi theo và hình thành những hƣớng phát triển sinh kế bền vững hơn.

· Tuy nhiên, vấn đề đặt ra cho các cấp quản lý là làm cách nào để chúng ta duy trì đƣợc những kết quả tốt đẹp mà dự án đã tạo ra. Đặc biệt là việc giữ vững và nâng cao đƣợc nhận thức ý thức bảo về tài nguyên thiên nhiên, môi trƣờng sống của ngƣời dân vùng đệm trƣớc những áp lực của nhu cầu cuộc sống luôn luôn tiềm ẩn những lực hút kéo họ trở lại với cách tƣ duy và sự nhận thức đã đƣợc ăn sâu qua nhiều thế hệ.

· Dự án đã góp phần tạo nên tính chủ động, dám nghĩ dám làm, chấp nhận những cách làm ăn mới để có thu nhập cao hơn từ hoạt động trồng trọt, chăn nuôi và nghề rừng… của ngƣời dân theo hƣớng giảm sự phụ thuộc vào nguồn tài nguyên rừng tự nhiên.
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· Một trong những kết quả quan trọng của dự án đó là đã số ngƣời dân đã hiểu đƣợc vai trò rất quan trọng của rừng đối với cuộc sống của loài ngƣời mà hẹp hơn là cuộc sống của chính họ và những thế hệ sau của họ.

· Dự án đã góp phần thay đổi cách tạo ra thu nhập cho ngƣời dân vùng đệm. Họ đã hiểu họ có thể tạo ra thu nhập không chỉ bằng những công việc

liên quan đến việc khai thác, phụ thuộc vào tài nguyên rừng. Họ có thể tạo ra thu nhập bằng chính việc thay đổi nhận thức, nâng cao kỹ năng lao động, sáng tạo và nhạy bén trong đầu tƣ sản xuất kinh doanh, thậm chí là tìm những công việc phi nông lâm nghiệp để tạo ra nguồn thu nhập cao hơn, ổn định hơn và ít sử dụng tài nguyên thiên nhiên hơn.

2. Kiến nghị

· Đối với những hộ dân thuộc diện đói nghèo của vùng đệm dự án nên chọn các hoạt động trực tiếp và nhanh chóng cải thiện đƣợc cuộc sống thƣờng ngày của ngƣời dân (lƣơng thực, nƣớc, sức khỏe, nhà ở, tăng thu nhập..).

· Dự án nên có những nghiên cứu đánh giá về phƣơng thức và hiệu quả của công tác tuyên truyền nâng cao nhận thức về thiên nhiên và môi trƣờng. Đây là khâu then chốt để làm cho mọi ngƣời hiểu đƣợc vấn đề và nguyên

nhân gây ra suy thoái môi trƣờng; tạo cho họ lòng tin là họ có thể tự cải thiện đƣợc cuộc sống của họ bằng cách sử dụng một cách hợp lý và lâu dài tài nguyên thiên nhiên (rừng, đất, nƣớc mà họ có).

· Dự án cần tuyên truyền giáo dục nhằm tạo dựng đƣợc niềm tự hào về những đặc trƣng tự nhiên có một không hai của VQG Tam Đảo cho ngƣời dân. Từ đó họ sẽ tự giác và tích cực hơn trong việc duy trì và phát triển VQG.

· Các hoạt động của dự án cần đƣợc lập kế hoạch chi tiết, cụ thể và hiện thực hơn, với những mục tiêu ngắn hạn có tính khả thi cao. Tránh việc xây dựng những mục tiêu dài hạn khó hoạt thành đƣợc, tạo ra sự thất vọng và những cản trở dẫn đến tình trạng trì trệ và mất lòng tin của ngƣời dân vùng đệm.
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· Sự tham gia của ngƣời dân cần đƣợc quán triệt rõ trong mọi hoạt động triển khai dự án. Tránh áp đặt một kế hoạch cứng nhắc đƣa từ trên xuống. Nhất thiết không để ngƣời dân có suy nghĩ dự án đang làm thay công việc của họ, mà dự án đến để hỗ trợ họ tự giải quyết và vƣợt qua những khó khăn mà

hộ đang phải đối mặt.

· Dự án nên đƣợc triển khai có trọng tâm trọng điểm tránh dàn trải không tạo đƣợc kết quả ấn tƣợng thực sự thu hút đƣợc sự chú ý, học hỏi và làm theo. Vì vậy dự án cần tạo đƣợc những mô hình tốt có tính chất vƣợt trội sẽ là sự tuyên truyền thiết thực và hiệu quả nhất để ngƣời dân chú ý học hỏi

và làm theo.

· Mọi hoạt động của dự án nên đƣợc tổ chức một cách công khai, dân chủ, đem lại những nguồn lợi công bằng trong cộng đồng.

· Khi xây dựng kế hoạch các hoạt động của dự án cần tham khảo ý kiến của Ban quản lý VQG Tam Đảo, chính quyền các cấp và nhân dân địa

phƣơng nhằm đảm bảo sự thống nhất hợp tác chặt chẽ, tạo mọi điều kiện thuận lợi nhất để các hoạt động của dự án đƣợc triển khai đạt kết quả tốt.

- Thời gian thực hiện dự án ngắn do vậy những thay đổi về nhận thức cũng nhƣ thay đổi trong sinh kế còn chƣa thực sự rõ nét. Do vậy, đề nghị về phía cơ quan tài trợ tiếp tục hỗ trợ để dự án có thể kéo dài thời gian hoạt động của dự án, đảm bảo một kết quả ổn định và bền vững.

- Các hoạt động dự án, cách tiếp cận của dự án đến việc bảo vệ rừng tự nhiên quốc gia là những tiếp cận phù hợp đề nghị có thể nhân rộng mô hình điểm này.

· Trƣớc mối quan hệ giữa đói nghèo và sự phụ thuộc của sinh kế lên tài nguyên rừng đã đƣợc phát hiện là chặt chẽ, việc tập trung vào các hoạt động

xoá đói giảm nghèo và tạo ra các nguồn thu nhập thay thế đƣợc xem là phù hợp. Các chính sách và chƣơng trình có thể tác động trực tiếp lên các hoạt
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động tạo thu nhập không phụ thuộc vào rừng bao gồm cung cấp đào tạo kỹ thuật và đào tạo dạy nghề, phát triển làng nghề, cải tạo hệ thống thuỷ lợi, cung cấp dịch vụ khuyến nông và hỗ trợ vật tƣ đầu vào cho sản xuất.

· Rừng trồng đƣợc quản lý và sử dụng bởi các hộ gia đình và việc khuyến khích sử dụng nguồn chất đốt không phải là gỗ có thể giảm tác động

do ngƣời dân thu hái củi lên VQG Tam Đảo.

- Cần có thêm những nghiên cứu về tính bền vững của những kết quả mà dự án đem lại nhƣng nó lại nằm ngoài phạm vi của nghiên cứu này.

· Các hoạt động du lịch và cơ sở hạ tầng hỗ trợ cho du lịch cần đƣợc qui hoạch cẩn thận để ngành du lịch có thể góp phần nâng cao nguồn thu nhập trong khu vực Tam Đảo. Hơn nữa, cần đảm bảo rằng mọi tầng lớp trong xã hội đều đƣợc hƣởng lợi ích thu đƣợc từ ngành du lịch đang lớn mạnh. Ngành du lịch dƣờng nhƣ tạo một cơ hội thực sự nhằm chuyển các hoạt động thu nhập khỏi những hoạt động có tác động tiêu cực lên rừng mà ngƣời dân vùng

đệm VQG Tam Đảo chƣa khai thác hết tiềm năng, nhất là tiềm năng du lịch sinh thái gắn với nghiên cứu khoa học hay nghỉ dƣỡng.

· Sự phối hợp thiếu chặt chẽ giữa các cấp chính quyền khác nhau và sự thiếu tham gia của chính quyền địa phƣơng và các cộng đồng dân cƣ đã dẫn đến sự quản lý yếu kém vƣờn quốc gia Tam Đảo. Do đó, việc đƣa ra những chỉ dẫn rõ ràng cho các kế hoạch quản lý rừng, nâng cao nhận thức bảo vệ môi trƣờng cho ngƣời dân trong vùng đệm và huy động nhiều chủ thể địa phƣơng hơn trong tham gia quản lý là hết sức cần thiết nhằm theo đuổi việc quản lý bền vững VQG.

· Cần có các phƣơng tiện, công cụ trực quan và truyền thông thông tin nâng cao nhận thức cho cộng đồng. Cần chú ý hơn tới việc kí kết và tổ chức các chiến dịch thông tin để chỉ rõ ranh giới của VQG.
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· Cần có các chính sách nhƣ chính sách tín dụng, chính sách đầu tƣ, chính sách hỗ trợ cho việc phát triển kinh tế để kế thừa và phát huy các hoạt động của dự án GTZ sau khi dự án kết thúc thời gian hoạt động tại địa phƣơng.

· Các hộ đang tham gia dự án cần mạnh dạn học hỏi kinh nghiệm, mạnh dạn đầu từ sản xuất nhằm nâng cao đời sống. Các hộ khác chƣa tham gia dự án nên làm theo các hoạt động sản xuất, chăn nuôi đem lại hiệu quả kinh tế cao từ nhóm các hộ tham gia dự án. Đối với các khoản thu có từ sự hỗ trợ của dự án, ngƣời dân nên chủ động tiết kiệm để tái đầu tƣ cho giai đoạn tiếp sau đó.

· Ban quản lý dự án phải lựa chọn những hộ có kinh nghiệm, chịu khó làm ăn, có mong muốn và quyết tâm thoát nghèo.

· Tập huấn kỹ lƣỡng kỹ thuật trồng trọt, chăn nuôi trƣớc khi chuyển giao cây, con giống.

· Thƣờng xuyên cử cán bộ đến kiểm tra, trợ giúp khi cần thiết. Nên có lịch đi kiểm tra định kỳ để kịp thời hỗ trợ cho các hộ chăn nuôi.

· Tập chung vào một số hộ có kiến thức chăn nuôi để thuận lợi cho việc quản lý và trợ giúp. Khi mô hình phát triển thành công sẽ áp dụng và nhân rộng cho các hộ khác học tập và làm theo.

· Nghiên cứu các đặc tính sinh lý, môi trƣờng, nguồn nƣớc, thức ăn, tập quán gieo trồng, chăn nuôi của các loại cây giống - con giống mà dự án định hỗ trợ có phù hợp với địa phƣơng hay không.
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