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LỜI MỞ ĐẦU
1. Tính cấp thiết của đề tài

Trong suốt hơn 30 năm kể từ Hội nghị môi trường đầu tiên của thế giới (Stockholm 1972) cho đến nay, cộng đồng thế giới đã có nhiều nỗ lực để đưa vấn đế môi trường vào các chương trình nghị sự ở cấp quốc tế và quốc gia. Tuy nhiên, hiện trạng môi trường toàn cầu vẫn đang tiếp tục trở nên tồi tệ hơn. Suy giảm đa dạng sinh học tiếp diễn, trữ lượng cá tiếp tục giảm sút, sa mạc hóa ngày càng cướp đi nhiều đất đai màu mỡ, tác động tiêu cực của biến đổi khí hậu đã hiển hiện rõ ràng. Thiên tai trên thế giới ngày càng nhiều và ngày càng khốc liệt, có thể kể đến một ví dụ điển hình đó là thảm họa động đất và sóng thần mới diễn ra ở Nhật Bản đầu tháng 4/2011 vừa qua.

Tại Việt Nam, diễn biến của thời tiết, khí hậu trong những năm vừa qua cũng rất phức tạp, thất thường. Nhiệt độ đang có xu hướng tăng lên, lượng mưa phân bố không đều, bão và lũ lụt thường diễn ra sớm với cường độ mạnh. Thêm vào đó, tình trạng ô nhiễm không khí, ô nhiễm môi trường đất, ô nhiễm môi trường nước… đang ngày càng trở nên nghiêm trọng, ảnh hưởng lớn tới cuộc sống của người dân. Để bảo vệ và cải thiện môi trường, Việt Nam đã ban hành một số các loại thuế và phí như thuế tài nguyên, thuế sử dụng đất, phí khai thác khoáng sản, phí xăng dầu… Và mới gần đây nhất, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XII, kỳ họp thứ 8 ngày 15 tháng 11 năm 2010 đã thông qua “Luật thuế bảo vệ môi trường”. Thuế này mục tiêu, một mặt sẽ bổ sung vào nguồn thu tài chính để đầu tư, cải tạo môi trường, mặt khác sẽ hạn chế hoạt động gây hại đến môi trường của các tổ chức, hộ gia đình và cá nhân.

Do đây là một luật thuế mới và chính thức có hiệu lực từ ngày 1/1/2012, nên Việt Nam chắc chắn sẽ gặp phải rất nhiều khó khăn khi áp dụng. Chính vì vậy, việc nghiên cứu và học hỏi kinh nghiệm của các quốc gia đã áp dụng thành công thuế này như Cộng hòa liên bang Đức và New Zealand là một điều vô cùng cần thiết để giúp Việt Nam áp dụng thuế bảo vệ môi trường tốt hơn, từ đó đẩy mạnh công tác bảo vệ môi trường cũng như phát triển đất nước trong thời gian tới. 

Với lý do cấp thiết như vậy, em lựa chọn vấn đề “Thuế bảo vệ môi trường. Kinh nghiệm của một số nước và bài học cho Việt Nam” để làm đề tài khóa luận của mình.

2. Tình hình nghiên cứu

a. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài

Kể từ khi bắt đầu xuất hiện, thuế bảo vệ môi trường đã được chọn làm đề tài nghiên cứu trong rất nhiều luận án thạc sĩ, tiến sĩ hay các công trình nghiên cứu khoa học. Có thể kể đến một số công trình như:

· Nghiên cứu của Hoerner, J. A. (1995). “Tax Tools for protecting the atmosphere: The US Ozone-depleting chemicals tax” in Green Budget Reform (edited by Barg, S., Gillies, A. & Gale, R.) bởi nhà xuất bản London.

· Luận án thạc sĩ của Henrik Gaverud (2000). “Benefits from Enviromental Taxation: a case study of US tax”, khoa Quản trị kinh doanh và khoa học xã hội, trường đại học Lulea University of Technology.

· Luận án tiến sĩ của Bailey.I. (2003). “The Ecological Tax Reform. German Climate Change Policy Report New Environmental Policy Instruments and German Industry”, Khoa Kinh Tế, Đại học Plymouth

· Nghiên cứu của WANG Jin-nan (2007). “The Design on China's Carbon Tax to Mitigate Climate Change”, thuộc Viện Nghiên cứu phát triển năng lượng quốc gia, Bắc Kinh 100038, Trung Quốc.

· Nghiên cứu của Frank Scrimgeour (2009). “Reducing carbon emission? The relative effectiveness of different types of environmental tax: the case of New Zealand”, khoa Kinh Tế, trường đại học Canterbury, New Zealand.

b. Tình hình nghiên cứu ở trong nước

Khác với trên thế giới, khái niệm thuế bảo vệ môi trường vẫn còn khá xa lạ với người Việt Nam. Tuy nhiên kể từ khi các dự thảo Luật thuế bảo vệ môi trường ra đời, nhiều nhà phân tích đã quan tâm và nghiên cứu vấn đề này hơn. Có thể kể đến một số nghiên cứu như: 

· Lê Thị Kim Oanh, Trường đại học Bách Khoa, Đại học Đà Nẵng và Phạm Hiền Lê, Trường Đại học Ngoại Thương, Tp. Hồ Chí Minh (2010), “Nghiên cứu về hệ thống phí và thuế môi trường tại cộng hòa Liên Bang Đức và những bài học kinh nghiệm về xây dựng chính sách quản lý môi trường”, Tạp chí khoa học và công nghệ, đại học Đà Nẵng – Số 6(41)

· Lê Thị Kim Oanh, Trường đại học Bách Khoa, Đại học Đà Nẵng (2010) “Bàn về áp dụng nguyên tắc “Người gây ô nhiễm phải trả” trong chính sách môi trường”, Tạp chí khoa học và công nghệ, đại học Đà Nẵng – Số 4(39)

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu

a. Mục đích nghiên cứu

· Làm rõ các vấn đề chung về thuế bảo vệ môi trường và sự cần thiết áp dụng thuế bảo vệ môi trường

· Phân tích, tìm hiểu kinh nghiệm của một số nước đã áp dụng thành công thuế bảo vệ môi trường. 

· Rút ra bài học cho Việt Nam, vận dụng các kinh nghiệm của các nước trên vào việc áp dụng thuế bảo vệ môi trường ở Việt Nam trong giai đoạn sắp tới.
b. Nhiệm vụ nghiên cứu

Để thực hiện mục đích trên, đề tài này có nhiệm vụ cụ thể sau:

- Tìm hiểu những vấn đề chung về môi trường và thuế bảo vệ môi trường, từ đó chứng minh được sự cần thiết của việc áp dụng thuế bảo vệ môi trường.

- Phân tích kinh nghiệm của Cộng hòa Liên Bang Đức và New Zealand trong việc áp dụng thành công thuế bảo vệ môi trường.

- Xem xét các vấn đề ô nhiễm môi trường ở Việt Nam và sự cần thiết phải áp dụng  thuế môi trường ở Việt Nam.

- Rút ra bài học cho Việt Nam trên cơ sở vận dụng kinh nghiệm của các nước.

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu

a. Đối tượng nghiên cứu

Đối tượng nghiên cứu của khóa luận này là thuế bảo vệ môi trường, nghiên cứu kinh nghiệm của Cộng hòa Liên Bang Đức và New Zealand, từ đó rút ra bài học cho Việt Nam.

b. Phạm vi nghiên cứu

· Về mặt nội dung:  phạm vi nghiên cứu của khóa luận này giới hạn ở việc phân tích những vấn đề chung về thuế bảo vệ môi trường và kinh nghiệm của một số quốc gia đã áp dụng thành công loại thuế này.
· Về mặt không gian, phạm vi nghiên cứu giới hạn ở kinh nghiệm áp dụng thuế bảo vệ môi trường chủ yếu ở hai nước: Cộng hòa liên bang Đức (CHLB Đức) và New Zealand.
· Về mặt thời gian: phạm vi nghiên cứu của khóa luận này tập trung phân tích việc áp dụng thuế bảo vệ môi trường ở các nước trong giai đoạn từ năm 1990 đến nay. Khi rút ra bài học kinh nghiệm, khóa luận sẽ xem xét các bài học để áp dụng cho Việt Nam, tầm nhìn đến năm 2015.
5. Phương pháp nghiên cứu

Khóa luận có sử dụng phương pháp thu thập số liệu thứ cấp của CHLB Đức và New Zealand, thu thập các thông tin trên các phương tiện thông tin đại chúng, thực hiện tổng hợp, phân tích, đánh giá để làm rõ mục đích nghiên cứu.

6. Kết cấu của bài khóa luận

Ngoài lời nói đầu, kết luận và tài liệu tham khảo, khóa luận gồm ba chương sau:

Chương 1: Những vấn đề chung về môi trường và thuế bảo vệ môi trường.
Chương 2: Kinh nghiệm áp dụng thuế bảo vệ môi trường của một số nước trên thế giới.
Chương 3: Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. 

Hà Nội, ngày 6 tháng 5 năm 2011

Nguyễn Thị Hoài Anh

CHƯƠNG 1

NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG VỀ MÔI TRƯỜNG VÀ

THUẾ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

1.1. Khái niệm, đặc điểm môi trường

1.1.1. Khái niệm môi trường

Môi trường là một khái niệm tương đối rộng và được định nghĩa theo nhiều cách khác nhau. Trong tuyên ngôn của UNESCO năm 1981, môi trường được hiểu là “Toàn bộ các hệ thống tự nhiên và các hệ thống do con người tạo ra xung quanh mình, trong đó con người sinh sống và bằng lao động của mình đã khai thác các tài nguyên thiên nhiên hoặc nhân tạo nhằm thỏa mãn các nhu cầu của con người”
.

Khái niệm này đã chỉ ra được bản chất cốt lõi của môi trường, đó là hệ thống tự nhiên và nhân tạo bao quanh con người, là phương tiện để con người khai thác và sử dụng nhằm thỏa mãn mục đích của mình. Tuy nhiên, khái niệm này chưa chỉ ra được đầy đủ vai trò của môi trường (thiếu vai trò quan trọng của môi trường đối với phát triển kinh tế) mà chỉ nói đến tác động của con người đối với môi trường.

Luật bảo vệ môi trường Việt Nam đã được Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam khóa XI, kỳ họp thứ Tám từ ngày 18/11 đến ngày 29/11/2005 thông qua có định nghĩa khái niệm môi trường như sau: “Môi trường bao gồm các yếu tố tự nhiên và yếu tố vật chất nhân tạo bao quanh con người, có ảnh hưởng tới đời sống, sản xuất, sự tồn tại, phát triển của con người và sinh vật”
.

Đây là một khái niệm hoàn chỉnh và phù hợp hơn với thời đại mới. Khái niệm này không chỉ định nghĩa đầy đủ về khái niệm “môi trường”, thể hiện được các yếu tố có trong môi trường (gồm các yếu tố tự nhiên và vật chất nhân tạo), phạm vi môi trường (bao quanh con người), thể hiện được vai trò của môi trường với con người (có ảnh hưởng tới đời sống, sự tồn tại của con người và sinh vật), mà còn thể hiện rõ vai trò của môi trường đối với sự phát triển kinh tế của con người (có ảnh hưởng tới sản xuất, phát triển con người).

1.1.2. Phân loại môi trường

Tùy theo mục đích nghiên cứu và sử dụng, môi trường được phân loại theo nhiều cách khác nhau. Môi trường có thể phân loại theo những căn cứ khác nhau, cụ thể
:

· Căn cứ theo chức năng

· Môi trường tự nhiên:

Môi trường tự nhiên bao gồm các nhân tố của tự nhiên tồn tại khách quan ngoài ý muốn của con người như không khí, đất đai, nguồn nước, ánh sáng mặt trời, động thực vật… Môi trường tự nhiên cung cấp các nguồn tài nguyên tự nhiên cho ta như không khí để thở; đất để xây dựng nhà cửa, trồng cây, chăn nuôi; các loại khoáng sản cho sản xuất, tiêu thụ và là nơi chứa đựng, đồng hoá các chất thải. Môi trường tự nhiên cung cấp cho ta cảnh đẹp giải trí và làm tăng khả năng sinh lý của con người.

· Môi trường xã hội:

Môi trường xã hội là tổng hợp các quan hệ giữa người với người. Đó là những luật lệ, thể chế, cam kết, quy định, ước định, hương ước… ở các cấp khác nhau như: Liên Hợp Quốc, Hiệp hội các nước, quốc gia, tỉnh, huyện, cơ quan, làng xã, họ tộc, gia đình, tổ nhóm, các tổ chức tôn giáo, tổ chức toàn thể… Môi trường xã hội định hướng hoạt động của con người theo một khuôn khổ nhất định tạo nên sức mạnh tập thể thuận lợi cho sự phát triển, làm cho cuộc sống của con người khác với các sinh vật khác.

· Môi trường nhân tạo:

Môi trường nhân tạo bao gồm các nhân tố do con người tạo nên, làm thành những tiện nghi cho cuộc sống của con người như ô tô, máy bay, nhà ở, công sở, các khu vực đô thị, công viên nhân tạo, các khu vui chơi giải trí v.v…

· Căn cứ theo quy mô:

Theo quy mô, chủ yếu người ta phân loại môi trường theo không gian Địa lý như môi trường toàn cầu, môi trường khu vực, môi trường quốc gia, môi trường vùng, môi trường địa phương.

· Căn cứ theo mục đích nghiên cứu sử dụng

· Mục đích nghiên cứu sử dụng theo nghĩa rộng, môi trường bao gồm tất cả các nhân tố tự nhiên và xã hội cần thiết cho sự sống, sản xuất của con người như tài nguyên thiên nhiên, không khí, đất, nước, ánh sáng, cảnh quan, các quan hệ xã hội… tức là gắn liền việc sử dụng tài nguyên với chất lượng môi trường.

· Mục đích nghiên cứu sử dụng theo nghĩa hẹp: Môi trường theo nghĩa hẹp thường chỉ xét tới những nhân tố tự nhiên và xã hội trực tiếp liên quan tới chất lượng cuộc sống của con người.

· Căn cứ theo thành phần

· Phân loại theo thành phần của tự nhiên người ta thường chia ra: môi trường không khí, môi trường đất, môi trường nước, môi trường biển.

· Phân loại theo thành phần của dân cư sinh sống người ta chia ra: môi trường thành thị và môi trường nông thôn.

Ngoài 2 cách phân loại trên, trên thực tế có thể còn có các cách phân loại khác phù hợp với mục đích nghiên cứu, sử dụng của con người và sự phát triển của xã hội. Tuy nhiên, dù bất cứ cách phân loại nào thì khái niệm môi trường cũng đều thống nhất ở một sự thống nhất chung: Môi trường là tất cả những gì có xung quanh ta, cho ta cơ sở để sống và phát triển kinh tế.

1.1.3. Các yếu tố cấu thành môi trường

Thành phần môi trường hết sức phức tạp, trong môi trường chứa đựng vô số các yếu tố hữu sinh và vô sinh, vì vậy khó mà diễn đạt hết các thành phần của môi trường. Nếu xét ở tầm vĩ mô thì thành phần môi trường được chia ra thành 5 quyển như sau
:

- Khí quyển: Khí quyển là vùng nằm ngoài vỏ trái đất với chiều cao từ 0 – 100 km. Trong khí quyển tồn tại các yếu tố vật lý như nhiệt độ, áp suất, mưa, nắng, gió, bão. Khí quyển chia thành nhiều lớp theo độ cao tính từ mặt đất, mỗi lớp có các yếu tố vật lý, hóa học khác nhau.Tầng sát mặt đất có các thành phần: khoảng 79% Nitơ; 20% ôxy; 0,93% Argon; 0,02% Ne; 0,03% CO2; 0,005% He; một ít Hydro, trong không khí còn có hơi nước và bụi. Khí quyển là bộ phận quan trọng của môi trường, nó được hình thành sớm nhất trong quá trình kiến tạo trái đất.

- Thạch quyển: Địa quyển chỉ có phần rắn của trái đất có độ sâu từ 0 – 60 km tính từ mặt đất và độ sâu từ 0 – 20 km tính từ đáy biển. Người ta gọi đó là lớp vỏ trái đất. Thạch quyển chứa đựng các yếu tố hóa học, như các nguyên tố hóa học, các hợp chất rắn vô cơ, hữu cơ. Thạch quyển là cơ sở cho sự sống.

- Thủy quyển: là nguồn nước dưới mọi dạng. Nước có trong không khí, trong đất, trong ao hồ, sông, biển và đại dương. Nước còn ở trong cơ thể sinh vật. Tổng lượng nước trên hành tinh khoảng 1,4 tỷ km3, nhưng khoảng 97% trong đó là đại dương, 3% là nước ngọt, tập trung phần lớn ở các núi băng thuộc Bắc cực và Nam cực. Như vậy, lượng nước ngọt mà con người có thể sử dụng chiếm tỷ lệ rất ít của thủy quyển. Nước là thành phần môi trường cực kỳ quan trọng, con người cần đến nước không chỉ cho sinh lý hàng ngày mà còn cho hoạt động sản xuất kinh doanh và dịch vụ ở mọi lúc mọi nơi.

 - Sinh quyển: Sinh quyển bao gồm các cơ thể sống (các loài sinh vật) và những bộ phận của thạch quyển. Thuỷ quyển và khí quyển tạo nên môi trường sống của các cơ thể sống. Ví dụ, các vùng rừng, ao hồ, đầm lầy, nơi đang tồn tại sự sống. Sinh quyển có các thành phần hữu sinh và vô sinh quan hệ chặt chẽ và tương tác phức tạp với nhau. Đặc trưng cho hoạt động sinh quyển là các chu trình trao đổi chất và các chu trình năng lượng.

- Trí quyển: Từ khi xuất hiện con người và xã hội loài người, do bộ não người ngày càng phát triển, nó được coi như công cụ sản xuất. Chất xám đã tạo nên một lượng vật chất to lớn, làm thay đổi diện mạo của hành tinh chúng ta. Chính vì vậy, ngày nay người ta thừa nhận sự tồn tại của một quyển mới là trí quyển, bao gồm các bộ phận trên trái đất mà tại đó có các tác động của trí tuệ con người. Trí quyển là một quyển năng động.

Các yếu tố này có mối quan hệ mật thiết với nhau. Thực ra trong lòng mỗi quyển đều có mặt các phần quan trọng của quyển khác, chúng bổ sung cho nhau rất chặt chẽ.

1.2. Thuế bảo vệ môi trường

1.2.1. Khái niệm về thuế và thuế bảo vệ môi trường

1.2.1.1. Khái niệm về Thuế

Ra đời và tồn tại cùng với Nhà nước, từ đó đến nay, thuế đã trải qua một quá trình phát triển lâu dài và khái niệm về thuế cũng không ngừng được hoàn thiện. 

Hiện nay, trên thực tế có rất nhiều cách hiểu khác nhau về thuế. Khái niệm cổ điển nhất và cũng nổi tiếng nhất về thuế đó là “Thuế là một khoản trích nộp bằng tiền, có tính chất xác định, không hoàn trả trực tiếp do các công dân đóng góp cho Nhà nước thông qua con đường quyền lực nhằm bù đắp những chi tiêu của Nhà nước trong việc thực hiện các chức năng kinh tế-xã hội của Nhà nước”
. 

Trên góc độ phân phối thu nhập, người ta đưa ra khái niệm thuế như sau: “Thuế là hình thức phân phối và phân phối lại tổng sản phẩm xã hội và thu nhập quốc dân nhằm hình thành nên quĩ tiền tệ tập trung lớn nhất của Nhà nước (quỹ ngân sách nhà nước) để đáp ứng nhu cầu chi tiêu cho việc thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của Nhà nước”
. 

Trên góc độ người nộp thuế thì thuế được định nghĩa như sau: “thuế là khoản đóng góp bắt buộc mà mỗi tổ chức, cá nhân phải có nghĩa vụ đóng góp cho Nhà nước theo Luật định để đáp ứng nhu cầu chi tiêu cho việc thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của Nhà nước; người đóng thuế được hưởng hợp pháp phần thu nhập còn lại”
. 

Như vậy, trên thực tế đã có nhiều khái niệm khác nhau về thuế. Tuy nhiên, để hiểu rõ bản chất của thuế, khi nghiên cứu khái niệm về thuế, người nghiên cứu cần chú ý các đặc điểm sau: 

- Thứ nhất, thuế là khoản trích nộp bằng tiền: Về nguyên tắc, thuế là một khoản trích nộp dưới hình thức tiền tệ, điều này trái ngược với các hình thức thanh toán bằng hiện vật đã tồn tại trước đây. Sự phát triển của quan hệ hàng hoá - tiền tệ tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của thuế, đổi lại, nghĩa vụ của đối tượng nộp thuế được thực hiện bằng tiền lại góp phần thúc đẩy sự phát triển của kinh tế thị trường. 

- Thứ hai, thuế là khoản trích nộp bắt buộc được thực hiện thông qua con đường quyền lực: Dù được thực hiện dưới hình thức nào, thuế vẫn thể hiện tính chất bắt buộc, được thực hiện thông qua con đường quyền lực Nhà nước (qua hệ thống pháp luật thuế). Do đó, đối tượng nộp thuế không có quyền trốn thuế hoặc mong muốn tự mình ấn định hay thoả thuận mức đóng góp của mình mà chỉ có quyền chấp thuận. Những đối tượng nộp thuế vi phạm luật sẽ bị cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý vi phạm hoặc cưỡng chế thi hành theo quy định của pháp luật để buộc họ phải làm tròn nghĩa vụ nộp thuế. Đây là điểm khác biệt giữa thuế với các khoản đóng góp mang tính chất tự nguyện. 

- Thứ ba, thuế là khoản thu có tính chất xác định: Thuế là khoản thu xác định của các tổ chức thụ hưởng, đó là Nhà nước, các cấp chính quyền địa phương. Trái ngược với vay, thuế không được hoàn trả trực tiếp. 

- Thứ tư, thuế là một khoản thu không có đối khoản cụ thể, không hoàn trả trực tiếp, nhằm đáp ứng nhu cầu chi tiêu của Nhà nước trong việc thực hiện các chức năng quản lý xã hội, chức năng kinh tế - xã hội của Nhà nước.

Khác với khoản vay, thuế không hoàn trả trực tiếp cho người nộp thuế (tuy nhiên, một phần thuế được hoàn trả gián tiếp cho người nộp thuế thông qua các khoản phúc lợi xã hội, phúc lợi công cộng). Sự không hoàn trả trực tiếp được thể hiện ở cả trước và sau khi thu thuế. Trước khi thu thuế, Nhà nước không hề cung ứng trực tiếp một dịch vụ nào cho người nộp thuế. Sau khi thu thuế, Nhà nước cũng không có sự bồi hoàn trực tiếp nào cho người nộp thuế. Cũng như vậy, người nộp thuế không thể phản đối việc thực hiện nghĩa vụ thuế với lý do họ sử dụng ít các dịch vụ công cộng; họ cũng không có quyền đòi hỏi được hưởng nhiều dịch vụ công cộng hơn so với số thuế họ phải trả vì lý do này hay lý do khác; và họ cũng không thể từ chối nộp thuế với lý do họ đã phải thanh toán cho các khoản chi trái với nguyên tắc này.
Thuế được thu nhằm đáp ứng mọi nhu cầu chi tiêu của Nhà nước, thuế không có đối khoản cụ thể. Điều này thể hiện rõ ở chỗ nguồn thu từ mỗi loại thuế không được quy định gắn với mục đích chi tiêu cụ thể nào cả mà đều được sử dụng để đáp ứng nhu cầu chi tiêu chung của Nhà nước trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm vụ của Nhà nước. 

Từ những quan điểm trên, theo ý kiến của bản thân người viết “thuế chính là một biện pháp đặc biệt, theo đó, Nhà nước sử dụng quyền lực của mình để chuyển một phần nguồn lực từ khu vực tư sang khu vực công nhằm thực hiện các chức năng kinh tế-xã hội của Nhà nước”. 

1.2.1.2. Khái niệm về Thuế bảo vệ môi trường

Ý tưởng sử dụng công cụ thuế để khắc phục những tác động ngoại ứng có hại tới môi trường đã được Pigou
 đưa ra từ năm 1920 trong tác phẩm “Kinh tế học phúc lợi” nên thuế bảo vệ môi trường còn có tên là thuế Pigou. Trên thực tế, thuế bảo vệ môi trường còn được gọi tắt là thuế môi trường.

Về mặt lý thuyết, thuế môi trường là một công cụ tương đối đơn giản vì mức thuế tối ưu chính bằng với mức chi phí xử lý ô nhiễm của doanh nghiệp. Pigou đã nêu ra nguyên tắc đánh thuế là: “Mức thuế ô nhiễm (mức thuế môi trường) tính cho mỗi đơn vị sản phẩm gây ô nhiễm có giá trị bằng chi phí ngoại ứng do đơn vị sản phẩm gây ô nhiễm gây ra tại mức sản lượng tối ưu xã hội”
. Có thể thấy, về bản chất, thuế Pigou đánh trực tiếp vào người tạo ra ảnh hưởng xấu tới môi trường, làm tăng chi phí tạo ra ảnh hưởng của họ. Đồng thời, nguồn thu từ thuế được sử dụng vào việc khắc phục những hậu quả do ảnh hưởng xấu đó tạo ra.

Nhìn chung, lý thuyết về thuế môi trường tương đối đơn giản, tuy nhiên trong thực tế, việc định nghĩa, phân biệt và phân loại thuế, phí môi trường cũng chưa có sự thống nhất trên phạm vi quốc tế.

Hiện nay, thay vì cố gắng đưa ra một định nghĩa chính thức về thuế môi trường, người ta có khuynh hướng tập trung vào những căn cứ tính thuế có liên quan đặc biệt tới môi trường và coi như những loại thuế có căn cứ tính thuế như vậy đều là thuế môi trường. Trong một số trường hợp, căn cứ tính thuế là sự đo lường hay ước lượng số lượng phát thải của những chất gây ô nhiễm, như NOx hay SO2. Tuy nhên, khi việc đo lường trực tiếp sự phát thải như vậy tỏ ra khó khăn và tốn kém thì người ta sẽ sử dụng một căn cứ tính thuế mang tính đại diện cho nó, chẳng hạn như xăng hoặc dầu.

Dựa trên quan điểm này, Cơ quan thống kê châu Âu (EURROSTAT) đã đưa ra một định nghĩa về thuế môi trường theo cách tiếp cận thống kê như sau: “Một loại thuế được xếp vào loại thuế môi trường nếu căn cứ tính thuế là một đơn vị vật chất (hoặc đại diện cho nó) của một vật gì đó đã được chứng minh sẽ gây ra một tác động có hại đặc biệt đến môi trường”
.

Theo định nghĩa này, có thể gộp tất cả các loại thuế năng lượng và giao thông vào thuế môi trường (nhưng không có thuế GTGT). Để bổ sung cho định nghĩa này, người ta cũng đưa ra một số căn cứ tính thuế tiêu biểu để xác định loại thuế nào đó có phải là thuế môi trường hay không như:

- Đo lường hoặc ước lượng sự thải ra không khí như NOx (Hợp chất ôxít nitơ), SO2 (Điôxít Lưu huỳnh).

- Những chất phá hoại tầng Ozôn (như khí CFC chloro-fluoro-carbon), hoặc Halon)

- Đo lường hoặc ước lượng sự thải ra nước như BOD (nhu cầu ôxy sinh hóa), COD (nhu cầu ôxy hóa học).

- Một số sự gây ô nhiễm cho nước không có nguồn cố định như thuốc trừ sâu (ví dụ dựa trên hàm lượng hoá học, giá cả hoặc số lượng); phân bón.

- Tiếng ồn (ví dụ như tiếng ồn sinh ra khi máy bay cất cánh hoặc hạ cánh)

- Sản phẩm năng lượng như xăng, dầu…

- Phương tiện giao thông như ô tô…

- Tài nguyên thiên nhiên như nước, khoáng sản…

Bên cạnh các định nghĩa về thuế môi trường trên thế giới, Luật thuế bảo vệ môi trường được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XII, kỳ họp thứ 8 thông qua ngày 15 tháng 11 năm 2010 cũng đưa ra một định nghĩa ngắn gọn và dễ hiểu về thuế môi trường như sau: “Thuế bảo vệ môi trường là loại thuế gián thu, thu vào sản phẩm, hàng hóa khi sử dụng gây tác động xấu đến môi trường”
. Tuy ngắn gọn nhưng định nghĩa trên đã nêu được những điểm cơ bản về thuế môi trường như phương pháp đánh thuế (gián thu), và đối tượng chịu thuế (sản phẩm, hàng hóa khi sử dụng gây tác động xấu đến môi trường).

1.2.2. Phân loại thuế bảo vệ môi trường

Việc phân loại thuế, phí môi trường cũng có nhiều cách khác nhau, song có ba cách phân loại thuế môi trường chính như sau
:

· Dựa vào lĩnh vực hoạt động: sẽ có các loại thuế chính như:

· Thuế năng lượng: đánh vào loại năng lượng sử dụng cho động cơ xe cộ hoặc dùng cho mục đích sưởi ấm và làm mát. Cách đánh thuế dựa trên cơ sở số lượng. Do vậy, tiền thuế phải nộp tương ứng với số lượng năng lượng được tiêu thụ nhân với thuế suất tuyệt đối trên một đơn vị số lượng. Số lượng hoặc trọng lượng của năng lượng bị đánh thuế là số lượng hoặc trọng lượng thực tế nhập khẩu hoặc tiêu thụ trong kì tính thuế.

· Thuế giao thông: đánh vào đối tượng đăng ký sử dụng phương tiện giao thông. Đối tượng tính thuế là các phương tiện đi lại như ô tô, xe máy, xe tải… Cơ sở tính thuế dựa trên tiêu chí ảnh hưởng môi trường như tiêu chuẩn về chất thải. Nó có thể kết hợp với một chỉ tiêu truyền thống như trọng lượng hoặc thể tích (cm³).

· Thuế tài nguyên: đánh vào các hoạt động sản xuất kinh doanh trong lĩnh vực khai thác và sử dụng các nguồn tài nguyên thiên nhiên. Thuế tài nguyên là loại thuế thu vào hành vi khai thác tài nguyên thiên nhiên của tổ chức, cá nhân. Hành vi khai thác tài nguyên thiên nhiên là sự kiện pháp lý làm phát sinh thuế tài nguyên (không phải hành vi sử dụng tài nguyên thiên nhiên). Phần lớn đối tượng chịu thuế tài nguyên là tài nguyên khoáng sản, như: khoáng sản kim loại, khoáng sản không kim loại, dầu thô, khí than, khí thiên nhiên, nước nóng thiên nhiên và nước khoáng.

· Dựa vào đối tượng gây ô nhiễm: thuế được chia thành:

· Thuế đánh vào nguồn gây ô nhiễm: đánh vào các chất thải gây ô nhiễm môi trường nước (như BOD – nhu cầu ôxy sinh hóa, COD – nhu cầu ôxy hóa học, TSS – hàm lượng cặn lơ lửng, kim loại nặng…), khí quyển (như SO2, NOx, Cacbon, CFC…), đất (như rác thải, phân bón…), hoặc tiếng ồn (như máy bay và các loại động cơ…) ảnh hưởng tới môi trường xung quanh. Thuế đánh vào nguồn gây ô nhiễm được xác định trên cơ sở khối lượng và hàm lượng các chất gây ô nhiễm.

· Thuế đánh vào sản phẩm gây ô nhiễm: được áp dụng đối với những loại sản phẩm gây tác hại tới môi trường một khi chúng được sử dụng trong các quá trình sản xuất, tiêu dùng hay hủy bỏ chúng. Ví dụ như các sản phẩm có chứa kim loại nặng, PVC (nhựa nhiệt dẻo), CFC, các nguyên liệu chứa cacbon và sulphat… Thuế đánh vào sản phẩm gây ô nhiễm được xác định trên cơ sở khối lượng sản phẩm từng loại được tiêu thụ.

· Dựa vào căn cứ tính thuế: Cách phân loại này dựa vào căn cứ tính thuế đã được nói đến ở trên như: thuế xăng, thuế nước thải…
1.2.3. Phương pháp tính thuế bảo vệ môi trường

Trên thực tế, tùy vào mỗi đối tượng tính thuế khác nhau thì người ta sử dụng các phương pháp tính thuế môi trường khác nhau. Có 5 phương pháp tính thuế môi trường phổ biến nhất: tính thuế theo nguyên tắc người gây ô nhiễm trả tiền; tính thuế theo khối lượng tiêu thụ các nguyên, nhiên liệu đầu vào; tính thuế dựa vào lợi nhuận của doanh nghiệp, tính thuế dựa vào khối lượng sản phẩm được sản xuất ra và tính thuế theo mức độ gây ô nhiễm môi trường
.

1.2.3.1. Tính thuế theo nguyên tắc người gây ô nhiễm trả tiền

Theo nguyên tắc này, người gây ô nhiễm cho môi trường, cho dù là người sản xuất hay là người tiêu dùng, họ đều phải chịu trách nhiệm về các chi phí phải sử dụng để hoàn trả lại những tổn thất về môi trường mà chính họ là nguyên nhân gây ra; nói cụ thể hơn là người gây ô nhiễm môi trường phải nộp một số tiền thuế tương ứng với mức ô nhiễm môi trường mà họ gây ra.

1.2.3.2. Tính thuế theo khối lượng tiêu thụ các nguyên, nhiên liệu đầu vào

Các loại nguyên, nhiên vật liệu được sử dụng cho quá trình sản xuất, nếu chúng là các nguyên nhân phát sinh ô nhiễm môi trường thì phải chịu một mức thuế tương đương với mức ô nhiễm môi trường mà chúng gây ra. Phương pháp tính thuế này có rất nhiều ưu điểm; để hạn chế tối đa, thậm chí tránh được mức thuế ô nhiễm môi trường phải nộp, các doanh nghiệp phải tích cực tìm kiếm và sử dụng các loại nguyên nhiên vật liệu thích hợp với các yêu cầu bảo vệ môi trường; thông qua đó khuyến khích các doanh nghiệp tăng cường sử dụng các nguyên nhiên vật liệu sạch, vừa đảm bảo cho quá trình sản xuất, vừa đảm bảo an toàn cho môi trường.

1.2.3.3. Tính thuế dựa vào lợi nhuận của doanh nghiệp

Lợi nhuận trước thuế của một doanh nghiệp được tính bằng hiệu số giữa tổng doanh thu và tổng chi phí của doanh nghiệp trong kì kế hoạch. Do đó, việc tính thuế này có vẻ đơn giản và dễ thực hiện, nó phản ánh được một cách trực tiếp các chi phí về môi trường mà doanh nghiệp phải nộp. Cơ sở để xác định tỷ lệ thuế mà doanh nghiệp phải nộp phụ thuộc vào mức độ gây ô nhiễm môi trường mà doanh nghiệp gây ra.

1.2.3.4. Tính thuế dựa vào khối lượng sản phẩm được sản xuất ra

Cách tính thuế này phải tùy theo từng loại hình sản xuất kinh doanh để tính: dựa vào khối lượng sản phẩm được sản xuất ra hoặc dựa vào doanh thu của doanh nghiệp trong kỳ kế hoạch. Tuy nhiên, phương pháp này có một số nhược điểm là: khó có thể xác định được tỷ lệ thu thuế hợp lý và đảm bảo tính công bằng giữa các cơ sở sản xuất kinh doanh; nó có thể gây bất lợi cho các cơ sở sản xuất áp dụng công nghệ mới, hoặc bất lợi cho các doanh nghiệp đã triển khai thực hiện các biện pháp xử lý môi trường.

1.2.3.5. Tính thuế theo mức độ gây ô nhiễm môi trường

Việc xác định mức thuế ô nhiễm phải dựa vào quy mô, tính chất hoạt động và mức độ gây ô nhiễm môi trường của từng doanh nghiệp cụ thể. Khối lượng chất thải của một doanh nghiệp càng lớn, hàm lượng chất độc hại càng cao, tính chất các chất độc hại càng nguy hiểm, thì mức thuế ô nhiễm môi trường doanh nghiệp phải nộp càng nhiều. Như vậy, để giảm thuế doanh nghiệp bắt buộc phải tìm cách đổi mới công nghệ để hạn chế chất thải ra môi trường.

1.3. Vấn đề ô nhiễm môi trường và sự cần thiết của việc áp dụng thuế bảo vệ môi trường
1.3.1. Vấn đề ô nhiễm môi trường
1.3.1.1. Ô nhiễm môi trường không khí

Ô nhiễm môi trường không khí là sự có mặt một chất lạ hoặc một sự biến đổi quan trọng trong thành phần không khí, làm cho không khí không sạch hoặc gây ra sự tỏa mùi, có mùi khó chịu, giảm tầm nhìn xa do bụi
.

Hiện nay, ô nhiễm khí quyển là vấn đề thời sự nóng bỏng của cả thế giới chứ không phải riêng của một quốc gia nào. Môi trường khí quyển đang có nhiều biến đổi rõ rệt và có ảnh hưởng xấu đến con người và các sinh vật. Hàng năm con người khai thác và sử dụng hàng tỉ tấn than đá, dầu mỏ, khí đốt đồng thời cũng thải vào môi trường một khối lượng lớn các chất thải khác nhau như: chất thải sinh hoạt, chất thải từ các nhà máy và xí nghiệp làm cho hàm lượng các loại khí độc hại tăng lên nhanh chóng.

Ô nhiễm môi trường khí quyển tạo nên sự ngột ngạt và "sương mù", gây nhiều bệnh cho con người. Nó còn tạo ra các cơn mưa axít làm huỷ diệt các khu rừng và các cánh đồng.

“Báo cáo môi trường quốc gia 2009” có đưa ra một vài con số sau đây. Theo thống kê của trung tâm nghiên cứu phòng thí nghiệm quốc gia Oak Ridge Hoa Kỳ hàng năm có: 20 tỷ tấn cacbon điôxít; 1,53 triệu tấn SiO2; hơn 1 triệu tấn Niken; 700 triệu tấn bụi; 1,5 triệu tấn asen; 900 tấn coban; 600 tấn kẽm (Zn), hơi thủy ngân (Hg), hơi chì (Pb) và các chất độc hại khác bị thải vào không khí. Trong vòng hơn 130 năm qua nhiệt độ Trái Đất tăng 0,40°C
. Tại hội nghị khí hậu tại Châu Âu được tổ chức gần đây, các nhà khí hậu học trên thế giới đã đưa ra dự báo rằng đến năm 2050 nhiệt độ của Trái Đất sẽ tăng thêm 1,5 – 4,50°C nếu như con người không có biện pháp hữu hiệu để khắc phục hiện tượng hiệu ứng nhà kính
.

Thêm vào đó, Tổ chức Khí tượng thế giới (WMO) có trụ sở tại Genever cho biết, ô nhiễm không khí là nguyên nhân gây chết hai triệu người mỗi năm trên thế giới
.

1.3.1.2. Suy thoái tầng Ôzôn

Tầng Ôzôn là một lớp khí quyển trên bề mặt Trái Đất có tập trung hàm lượng Ôzôn (O3) cao, có tác dụng như một lớp đệm bảo vệ trái đất khỏi những tia cực tím mặt trời. Có thể nói nếu không có tầng Ôzôn thì sự sống trên trái đất không tồn tại (tầng ôzôn đã hấp thụ 99% lượng bức xạ tia cực tím của mặt trời chiếu xuống trái đất
). Tầng ôzôn bị suy thoái sẽ tác động mạnh đến mọi sinh vật trên trái đất, làm giảm khả năng miễn dịch của con người và do đó tỷ lệ nhiễm bệnh ngày càng gia tăng. Cuối năm 1985 các nhà khoa học Anh đã phát hiện lỗ thủng tầng ôzôn ở Nam Cực, đến năm 1988 người ta lại phát hiện ra lỗ thủng ở Bắc Cực… Nguyên nhân gây ra sự suy thoái tầng ôzôn là do các hợp chất có chứa flo hoặc brôm ví dụ như cloroflorocacbon (CFC), Halon, cacbontetraclorua, metyl clorofoc, metyl bromua… được dùng trong tủ lạnh, bình cứu hoả, bình xịt, nhựa xốp, chất làm sạch kim loại v.v…

Ước tính hàng năm có khoảng 788.000 tấn CFH3 (Clo-ro Cac-bon) thải vào môi trường
, chất này được sử dụng rộng rãi trong công nghệ đông lạnh và chất dung môi. Suy thoái tầng ôzôn đã trở thành vấn đề cấp bách và đáng lo ngại đối với toàn cầu nói chung và mỗi quốc gia nói riêng. Đầu năm 1987, 27 nước đã ký công ước Viên về việc bảo vệ tầng ôzôn. Những nước công nghiệp phát triển nhất đã cam kết giảm dần và tiến đến chấm dứt việc sử dụng, sản xuất và thải bỏ các chất gây hại cho tầng Ôzôn vào năm 2000. Đó thực sự là một quyết định đúng đắn và cần thiết. Song cho đến nay, sự giảm độ dày của tầng ôzôn vẫn đang là vấn đề đáng quan tâm và lo lắng của nhân loại và hậu quả tiêu cực của nó vẫn chưa thể chấm dứt ngay được.

1.3.1.3. Hiệu ứng nhà kính

Trái đất và khí quyển giống như là một nhà kính khổng lồ, trong đó trái đất có nguy cơ bị đốt nóng lên. Nhiệt độ của trái đất tăng lên được gọi là hiện tượng “hiệu ứng nhà kính”. Nguyên nhân của hiện tượng này là do sử dụng quá nhiều các nguyên liệu hóa thạch, do sự giảm sút diện tích rừng… trong khi lượng khí độc hại như CO2, CH4, CFC3 bị thải vào khí quyển ngày càng nhiều.

Trong thế kỉ 20, nhiệt độ của trái đất tăng lên từ 0,3ºC đến 0,7ºC so với thế kỷ trước. Các nhà khoa học dự đoán rằng đến năm 2030 nếu lượng khí CO2 tăng lên hai lần thì nhiệt độ trái đất tăng từ 1,5ºC đến 4,5ºC
. Khi nồng độ khí CO2 trong khí quyển tăng lên, một phần nhiệt độ của trái đất bốc lên gặp khí CO2 sẽ phản chiếu trở lại đốt nóng trái đất. Nhiệt độ của trái đất tăng lên sẽ làm tan khối lượng băng khổng lồ ở hai cực và làm cho mực nước biển dâng lên. Mực nước biển dâng lên là nguy cơ đe dọa rất nhiều quốc gia và đời sống của hàng triệu dân trên thế giới.

Hiện tượng “hiệu ứng nhà kính” gắn liền với một hiện tượng ô nhiễm môi trường khác không kém phần nguy hiểm, đó là mưa axít. Trong các chất khí thải vào khí quyển, đặc biệt có SO2 và NO2 theo hơi nước bốc lên cao, chúng bị oxy hóa và thủy phân tạo thành axít, gặp lạnh gây mưa xuống đất. Mưa axít có tác hại rất lớn đến các hệ sinh thái nông nghiệp, làm giảm năng suất mùa màng, có nơi còn bị mất trắng, làm giảm chất lượng cây trồng và vật nuôi, phá hoại nặng nề các cánh rừng ôn đới phía Bắc bán cầu. Mưa axít còn làm ô nhiễm các đường ống nước uống và nước sinh hoạt của con người và sinh vật, ảnh hưởng xấu đến sức khỏe và tính mạng con người.

1.3.1.4. Ô nhiễm môi trường nước

Ô nhiễm môi trường nước là sự thay đổi theo chiều xấu đi các tính chất vật lý – hoá học – sinh học của nước, với sự xuất hiện các chất lạ ở thể lỏng, rắn làm cho nguồn nước trở nên độc hại với con người và sinh vật và làm giảm độ đa dạng sinh vật trong nước. Xét về tốc độ lan truyền và quy mô ảnh hưởng thì ô nhiễm môi trường nước là vấn đề đáng lo ngại hơn ô nhiễm môi trường đất.

Nước bị ô nhiễm là do sự phủ dưỡng xảy ra chủ yếu ở các khu vực nước ngọt và các vùng ven biển, vùng biển khép kín. Do lượng muối khoáng và hàm lượng các chất hữu cơ quá dư thừa làm cho các quần thể sinh vật trong nước không thể đồng hoá được. Kết quả làm cho hàm lượng ôxy trong nước giảm đột ngột, các khí độc tăng lên, tăng độ đục của nước, gây suy thoái thủy vực. Ở các đại dương, nguyên nhân chính gây ô nhiễm đó là các sự cố tràn dầu.

Hiện nay nồng độ Nitơ, Phốt pho ở trong nước khá cao, lượng muối khoáng và hàm lượng các chất hữu cơ quá dư thừa đồng thời đi cùng với sự phát triển mạnh mẽ của tảo và sự kém đa dạng của các sinh vật nước làm giảm hàm lượng ôxy trong nước, và tăng các khí CO2, CH4, H2S.

Đặc biệt ô nhiễm chủ yếu xảy ra đối với nguồn nước ngọt. Tổng lượng nước trên toàn cầu là 1.360 triệu km3, trong đó lượng nước ngọt chỉ chiếm trên dưới 3% và con người chỉ sử dụng được khoảng 1% để phục vụ nhu cầu của xã hội
. Thế nhưng 1% đó đang bị ô nhiễm bởi các loại chất thải và nước thải công nghiệp được thải ra lưu vực các con sông mà chưa qua xử lí đúng mức; các loại phân bón hoá học và thuốc trừ sâu ngấm vào nguồn nước ngầm và nước ao hồ; nước thải sinh hoạt được thải ra từ các khu dân cư ven sông.

1.3.1.5. Ô nhiễm môi trường đất
Ô nhiễm môi trường đất là hậu quả các hoạt động của con người làm thay đổi các nhân tố sinh thái vượt qua những giới hạn sinh thái của các quần xã sống trong đất. Ô nhiễm môi trường đất có thể được phân loại theo các nguồn gốc phát sinh hoặc theo các tác nhân gây ô nhiễm
. 
Nếu phân loại theo nguồn gốc phát sinh, ô nhiễm môi trường đất bao gồm:
· Ô nhiễm đất do các chất thải sinh hoạt. 

· Ô nhiễm đất do chất thải công nghiệp. 

· Ô nhiễm đất do hoạt động nông nghiệp. 

Tuy nhiên, môi trường đất có những đặc thù và một số tác nhân gây ô nhiễm có thể cùng một nguồn gốc nhưng lại gây tác động bất lợi rất khác biệt. Do đó, người ta còn phân loại ô nhiễm đất theo các tác nhân gây ô nhiễm: 

· Ô nhiễm đất do tác nhân hoá học: Bao gồm phân bón N, P (dư lượng phân bón trong đất), thuốc trừ sâu (clo hữu cơ, DDT, lindan, aldrin, photpho hữu cơ v.v.), chất thải công nghiệp và sinh hoạt (kim loại nặng, độ kiềm, độ axit v.v...). 

· Ô nhiễm đất do tác nhân sinh học: Trực khuẩn lỵ, thương hàn, các loại ký sinh trùng (giun, sán v.v...). 

· Ô nhiễm đất do tác nhân vật lý: Nhiệt độ, chất phóng xạ. 

Môi trường đất là nơi trú ngụ của con người và hầu hết các sinh vật cạn, là nền móng cho các công trình xây dựng dân dụng, công nghiệp và văn hóa của con người. Đất là một nguồn tài nguyên quý giá, con người sử dụng tài nguyên đất vào hoạt động sản xuất nông nghiệp để đảm bảo nguồn cung cấp lương thực thực phẩm cho con người. Nhưng với nhịp độ gia tăng dân số và tốc độ phát triển công nghiệp và hoạt động đô thị hoá như hiện nay thì diện tích đất canh tác ngày càng bị thu hẹp, chất lượng đất ngày càng bị suy thoái, diện tích đất bình quân đầu người giảm mạnh. 

Hơn nữa, đất đang trong quá trình bị ô nhiễm nặng. Chất ô nhiễm đến với đất qua nhiều đầu vào, nhưng đầu ra thì rất ít. Ðầu vào có nhiều vì chất ô nhiễm có thể từ trên trời rơi xuống, từ nước chảy vào, do con người trực tiếp thải vào đất. Ðầu ra rất ít vì nhiều chất ô nhiễm sau khi thấm vào đất sẽ lưu lại trong đó. Hiện tượng này khác xa với hiện tượng ô nhiễm nước sông, ở đây chỉ cần chất ô nhiễm ngừng xâm nhập thì khả năng tự vận động của không khí và nước sẽ nhanh chóng tống khứ chất ô nhiễm ra khỏi chúng. Ðất không có khả năng này, nếu thành phần chất ô nhiễm quá nhiều, con người muốn khử ô nhiễm cho đất sẽ gặp rất nhiều khó khăn và tốn nhiều công sức.

1.3.2. Sự cần thiết phải áp dụng thuế bảo vệ môi trường

Thực tế cho thấy, quá trình phát triển nền kinh tế đã làm phát sinh những yếu tố tác động tiêu cực đến môi trường, dẫn đến ô nhiễm nghiêm trọng, sự phát triển bền vững đứng trước những thách thức lớn. Để giải quyết những vấn đề môi trường, các nước cần thiết phải áp dụng thuế bảo vệ môi trường bởi vì đây được coi là một trong những cách hiệu quả và tiết kiệm nhất.

Trước hết, thuế bảo vệ môi trường cần thiết vì nó có khả năng bảo vệ môi trường với chi phí thấp nhất có thể. Khi áp dụng, thuế sẽ cho phép mỗi doanh nghiệp tự quyết định xem nên trả thuế môi trường hay nên xử lý ô nhiễm để giảm thiểu chi phí. Những người có chi phí giảm ô nhiễm cao sẽ có khuynh hướng chấp nhận nộp thuế và những người có chi phí giảm ô nhiễm thấp sẽ cố gắng hạn chế sự thải ô nhiễm của mình. Do đó, thuế môi trường tạo ra các khuyến khích cho người sản xuất và người sử dụng tránh các hành vi gây hại tới môi trường, đặc biệt là khi thuế được tăng cường bởi các công cụ hành chính truyền thống. Đồng thời, khi giá cả của các nguyên liệu đầu vào hay chi phí do việc thải chất thải tăng lên do bị đánh thuế, các nhà sản xuất có động lực để phát triển các phương pháp mới nhằm giảm bớt số thuế phải nộp và điều này có thể dẫn tới các công nghệ, sản phẩm, quá trình sản xuất mới thân thiện với môi trường hơn.

Ngoài ra, thuế môi trường còn cần thiết do nó có thể động viên hợp lý đóng góp của xã hội, tạo nguồn thu cho Chính phủ để giải quyết vấn đề môi trường. Đây chính là ưu điểm lớn của việc sử dụng thuế môi trường so với các biện pháp hành chính khác, vì các doanh nghiệp và người tiêu dùng thực sự khó từ bỏ hoàn toàn những hoạt động bị đánh thuế. Hàng năm, kinh phí chi cho sự nghiệp bảo vệ môi trường rất hạn chế trong khi nhu cầu tài chính cho bảo vệ môi trường lại rất lớn. Việc áp dụng thực hiện thuế môi trường sẽ đem lại nguồn thu cho ngân sách nhà nước và do đó một phần giải quyết được những khó khăn về tài chính. Hơn nữa, thu nhập thu được từ thuế môi trường có thể đem lại “lợi ích kép”. Lợi ích thứ nhất là bảo vệ môi trường một cách có hiệu quả và lợi ích thứ hai là mang lại nguồn thu nhập từ thuế môi trường. Với những vai trò to lớn như trên, việc áp dụng thuế môi trường là thực sự cần thiết đối với mỗi quốc gia, đặc biệt khi so sánh tính hiệu quả của thuế môi trường với các công cụ quản lý môi trường khác.

So với các công cụ hành chính khác, sử dụng thuế môi trường đem lại “hiệu quả động”, có nghĩa là nó luôn khuyến khích các doanh nghiệp giảm bớt chất thải hơn nữa trong khi nếu sử dụng công cụ quản lý môi trường khác thì các doanh nghiệp sẽ chỉ giới hạn chất ô nhiễm đúng ở mức được yêu cầu. Hơn nữa, thuế môi trường đem lại doanh thu cho ngân sách Nhà nước, một phần được sử dụng cho Ngân sách chung của Chính phủ như các nguồn thuế khác; còn một phần được dành riêng để chi cho các hoạt động bảo vệ môi trường, như để thu gom xử lý phế thải, nước thải, khắc phục ô nhiễm, hỗ trợ các nạn nhân của ô nhiễm, triển khai các dự án bảo vệ môi trường…

So với các công cụ kinh tế quản lý môi trường, đặc biệt là các khoản phí và lệ phí môi trường: Các khoản phí bảo vệ môi trường hiện hành là công cụ kinh tế tác động trực tiếp đến đối tượng gây ô nhiễm (phí đánh vào nguồn gây ô nhiễm), nhưng vì các loại phí có tính pháp lý thấp, mức thu thấp, nên tác dụng còn chưa mạnh, chưa làm thay đổi đáng kể hành vi, và việc vận dụng chưa được giám sát và thực thi đầy đủ do thiếu năng lực quản lý. Vì vậy, cần thiết phải xây dựng chính sách thuế riêng về môi trường, đánh vào các sản phẩm gây ô nhiễm, tác động xấu tới môi trường. Hơn nữa, thuế môi trường và phí môi trường là hai loại rất khác nhau. Thuế môi trường thể hiện ý chí chủ quan của Nhà nước. Còn phí môi trường là huy động từ người dân, đóng góp cùng Nhà nước để khôi phục lại môi trường. Thuế luôn được xác định sẵn từ trước. Chẳng hạn, nếu mua sản phẩm này thì sẽ chịu một khoản thuế nhất định để người tiêu dùng cân nhắc lựa chọn các sản phẩm khác không có tác động xấu đến môi trường. Do đó, thuế là khoản thu điều tiết hành vi tiêu dùng, có thể khiến người tiêu dùng chuyển từ mua một hàng hóa nào đó có ảnh hưởng nhất định đến môi trường sang dùng loại hàng hóa khác, thân thiện với môi trường hơn. Trong khi đó, phí chỉ phải nộp khi xả thải các loại vật chất, khí gây ô nhiễm ra môi trường. Mặt khác, nếu đứng từ góc độ về nguồn thu thì thuế môi trường là khoản thu được cộng vào giá bán sản phẩm, có tính ổn định, trong khi mức thu phí bảo vệ môi trường được xác định tùy theo mức độ độc hại của chất thải và khả năng hấp thụ chất thải của khu vực xả thải, không có tính ổn định cao.

Như vậy, việc áp dụng thuế môi trường trên thế giới là một việc làm cần thiết do thuế BVMT chính là một công cụ kinh tế quan trọng không chỉ tăng nguồn thu cho ngân sách nhà nước mà còn có hạn chế tối đa các tác động gây ô nhiễm môi trường. Việc áp dụng loại thuế này phần nào cũng giải quyết được những hạn chế còn tồn tại khi sử dụng các công cụ quản lý môi trường khác.


CHƯƠNG 2

KINH NGHIỆM ÁP DỤNG THUẾ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

CỦA MỘT SỐ NƯỚC TRÊN THẾ GIỚI

2.1. Kinh nghiệm của Cộng Hòa Liên Bang Đức (CHLB Đức)

2.1.1. Tình hình môi trường ở CHLB Đức

· Ô nhiễm môi trường không khí

Tình hình ô nhiễm môi trường không khí tại Đức đã có những dấu hiệu rất khả quan. So với năm 1990, nồng độ khí thải độc hại đã liên tục giảm, tính đến năm 2005, nồng độ này đã giảm 55%. Trong số bốn loại khí thải gây ô nhiễm môi trường NH3, NOx, NMVOC (hợp chất dễ bay hơi từ Mêtan) và SO2, nồng độ SO2 đã giảm nhiều nhất, đến 90%, xuống còn 2%; theo sau là hợp chất hữu cơ dễ bay hơi với mức độ giảm là 65% xuống còn 8%. Bên cạnh đó, khí nitơ ôxít cũng giảm 50% xuống còn 23% và trong số đó, nồng độ NH3 giảm ít nhất
. Như vậy, có thể thấy rằng lượng khí thải nói chung đã giảm đi rất nhiều và chất lượng môi trường không khí ở Đức đã được cải thiện đáng kể.

· Hiệu ứng nhà kính

Nhìn chung nồng độ các chất thải gây ra hiện tượng hiệu ứng nhà kính đã giảm đáng kể (khoảng 230 miligram/tấn hay 18,7%) trong vòng 15 năm từ năm 1990 đến năm 2005. Trong đó, chất khí chủ yếu gây ra hiện tượng này là khí CO2 (chiếm đến 87% tổng lượng khí thải). Có thể thấy lượng CO2 từ năm 1990 đến năm 2005 giảm xấp xỉ 20% từ 1032 đến 873 miligram/tấn và gần như giảm đều theo từng năm
. Tuy lượng khí thải gây ra hiện tượng hiệu ứng nhà kính giảm nhưng hiện tượng này vẫn không thể được giải quyết hoàn toàn, điều này dẫn đến một hệ quả môi trường khác đó là sự ấm dần lên của trái đất. Theo ban khí tượng học của Đức, ở Đức nói riêng và trên toàn thế giới nói chung, trong một thập kỉ gần đây nhiệt độ trung bình năm đều trên 8,3ºC, và có xu hướng tăng đều khoảng 0,8ºC. Nếu không có những biện pháp bảo vệ môi trường và giảm thiểu nồng độ những chất ô nhiễm thải ra không khí thì trái đất sẽ ngày càng nóng lên gây ra những tác động không tốt tới đời sống của con người cũng như sinh vật trên trái đất.

· Ô nhiễm môi trường nước

Hình 2.1. Hàm lượng Nitơ trong nước ở CHLB Đức 

từ năm 1975 đến năm 2005

Đơn vị: tấn/at (t/a)


[image: image2.emf]0

200000

400000

600000

800000

1000000

1200000

1400000

1975198519952005
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Hình 2.2. Hàm lượng Phốt pho trong nước ở CHLB Đức 
từ năm 1975 đến năm 2005

Đơn vị: tấn/at (t/a)
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Cũng như hàm lượng chất thải trong không khí, từ năm 1975 đến năm 2005, hàm lượng khí thải Nitơ và Phốt pho trong môi trường nước ở CHLB Đức đều giảm tuy nhiên với mức độ khác nhau. Nếu như Nitơ giảm 400 kt/a tương đương 37% thì Phốt pho giảm 59 kt/a tương đương 64%.  Ngoài ra hàm lượng các kim loại nặng gây ô nhiễm nguồn nước cũng hạ đáng kể ít nhất một nửa, đặc biệt là Chì và Thủy ngân đã giảm đến 70% còn các kim loại như Đồng, Niken, Kẽm cũng giảm 50%
. Như vậy có thể thấy tình hình ô nhiễm môi trường nước ở CHLB Đức được cải thiện đáng kể từ năm 1975 đến nay.

· Ô nhiễm môi trường đất

Hình 2.3. Hàm lượng Ni tơ trong đất ở CHLB Đức từ năm 1990 đến năm 2004

Đơn vị: kg/ha đất nông nghiệp
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Nguồn: “German Federal Government Soil Protection Report2005”, 

1st edition, tr. 76
Hàm lượng ni tơ trong đất nhìn chung đã giảm 8% từ năm 1991 tuy nhiên không như các chất thải trong không khí hay trong nước giảm đều theo từng năm, nồng độ Ni tơ trong đất lại có sự biến động trong khoảng 100 và 120 kg/ha. Và CHLB Đức đặt mục tiêu đến năm 2012 giảm được hàm lượng ni tơ xuống còn 80 kg/ha
.

Tóm lại, qua phân tích số liệu thống kê hàm lượng các chất thải thải ra môi trường không khí, môi trường nước và môi trường đất ở CHLB Đức, ta có thể thấy rõ ô nhiễm môi trường ở CHLB Đức đã giảm đáng kể qua các năm, đặc biệt là sự giảm thải ra môi trường không khí. Tuy không phải là quốc gia có hệ thống môi trường “sạch” nhất châu Âu và thế giới nhưng cho đến nay CHLB Đức đang từng bước đáp ứng được những tiêu chuẩn về môi trường mà Liên minh châu Âu hay nghị định thư Kyoto đã đặt ra cho các nước thành viên.

2.1.2. Thực tiễn áp dụng thuế bảo vệ môi trường tại CHLB Đức

2.1.2.1. Hệ thống thuế và phí môi trường ở CHLB Đức trước năm 1999

Trước năm 1999, CHLB Đức chưa có khái niệm về một hệ thống thuế môi trường hoàn thiện. Công cụ bảo vệ môi trường được ưa chuộng và sử dụng phổ biến nhất là các đạo luật môi trường nói chung và các quy chế, có thể kể đến ở đây là một số các đạo luật môi trường điển hình như: Đạo luật xử lý chất thải (1972), Đạo luật Liên Bang về kiểm soát ô nhiễm (1974)
… Tuy nhiên ở CHLB Đức vẫn còn tồn tại một số loại thuế và phí liên quan đến môi trường mặc dù những loại thuế và phí này không mang lại hiệu quả trực tiếp đối với môi trường. 

Thêm vào đó, việc ban hành và điều hành thực thi các loại thuế và phí này không có sự thống nhất giữa chính phủ liên bang và chính phủ từng bang, từng thành phố. Bảng 1 dưới đây liệt kê các loại thuế môi trường chính được sử dụng ở CHLB Đức trước năm 1999 và tỷ lệ đóng góp của những loại thuế này so với tổng doanh thu của chính phủ.

Bảng 2.1. Tỷ lệ các loại thuế / phí môi trường trong tổng doanh thu thuế của CHLB Đức trước năm 1999

	Loại thuế
	Tỷ lệ (%)
	Loại thuế
	Tỷ lệ (%)

	Thuế dầu khoáng
	50
	Đồ uống có cồn
	3

	Thuốc lá
	17
	Cà phê
	2

	Ô tô xe máy
	12
	Khác
	4

	Bất động sản
	12
	
	


Nguồn: “Ecological tax reform in Germany from theory to pocily”, tr.9

Có thể thấy rằng trong số các loại thuế liên quan đến môi trường được áp dụng tại Đức trước năm 1999, thuế dầu khoáng là loại thuế đem lại doanh thu cao nhất. Ngoài ra, một số loại phí khác liên quan đến môi trường được áp dụng tại Đức cần phải kể đến như là phí nước thải, phí sử dụng đường bộ đối với các phương tiện vận tải hạng nặng (từ 12 tấn trở lên)… 

Phải nói rằng, tuy tồn tại nhưng các loại thuế và phí liên quan đến môi trường kể trên không mang lại hiệu quả gì đáng kể trong việc bảo vệ môi trường cũng như tăng thu cho Ngân sách nhà nước do tỷ suất thuế, phí quá thấp và chưa có một cách đánh thuế và thu phí thống nhất. Doanh thu từ các loại thuế và phí này chỉ chiếm một phần nhỏ so với toàn bộ doanh thu còn lại từ các loại thuế khác.

Bảng 2.2. Cơ cấu doanh thu thuế ở CHLB Đức trước năm 1999

	
	Tỷ lệ trong tổng doanh thu (%)

	
	1970
	1980
	1990
	1997
	1999

	Môi trường
	7
	5,1
	5,2
	5,2
	5,9

	Vốn
	15,8
	13,3
	12,6
	10,4
	10,4

	Nhân tố trung hòa
	23,6
	20,2
	19,8
	18,3
	18,3

	Lao động
	19
	22,1
	21,1
	21,3
	21,3

	An sinh xã hội
	34,7
	39,3
	41,3
	44,7
	44


Nguồn: “Benefits of the ecological tax reform 

for different economic sectors”, tr.12

Nhìn Bảng 2 ta có thể thấy rõ doanh thu đến từ thuế môi trường ở CHLB Đức chỉ chiếm một phần rất nhỏ so với doanh thu đến từ các khu vực sản xuất khác. Đặc biệt nếu so với khoản an sinh xã hội mà người dân Đức phải đóng góp thì doanh thu thu được từ thuế môi trường chỉ bằng khoảng 15%. Như vậy, từ năm 1999 trở về trước, người dân CHLB Đức phải chịu gánh nặng an sinh xã hội rất lớn trong khi những hoạt động gây tổn hại cho xã hội về mặt môi trường lại không được kiểm soát và xử lý một cách triệt để và chặt chẽ bằng công cụ kinh tế.

2.1.2.2. Cuộc cải cách thuế môi trường ở CHLB Đức diễn ra trong giai đoạn 1999 – 2003

Ý tưởng và thuật ngữ “cải cách thuế môi trường” được đưa ra lần đầu tiên vào năm 1983 với mục tiêu giải quyết cùng lúc hai vấn đề là thất nghiệp và sự tàn phá môi trường bởi Binswanger
. Từ năm 1990, khái niệm này đã thu hút sự chú ý của giới chính trị Đức, tuy nhiên ngay sau đó do sự mâu thuẫn giữa các đảng phái trong chính phủ mà mãi đến chiến dịch bầu cử liên bang năm 1998, Cải cách thuế môi trường một lần nữa trở thành một vấn đề gây chú ý và đến ngày 1 tháng 4 năm 1999, cải cách thuế môi trường chính thức được thực hiện.

Cải cách thuế môi trường diễn ra ở CHLB Đức bao gồm 2 đạo luật và được tiến hành qua 5 bước trong 5 năm liên tiếp từ năm 1999 đến năm 2003. Đạo luật thứ nhất được gọi là “Đạo luật giới thiệu về Cải cách thuế môi trường”
 diễn ra vào tháng 4 năm 1999. Bốn bước tiếp theo của cải cách được thực hiện trong bốn năm liên tiếp từ năm 2000 đến năm 2003 dưới đạo luật có tên “Sự tiếp nối của cải cách thuế môi trường”
.

Cuộc cải cách thuế môi trường ở Đức giai đoạn 1999-2003 tập trung vào 2 nội dung chính: tăng thuế suất thuế năng lượng và ban hành một số điều khoản miễn giảm thuế đặc biệt.

· Tăng thuế suất thuế năng lượng

Việc tăng thuế suất thuế năng lượng bắt đầu được tiến hành từ ngày 1 tháng 4 năm 1999. “Đạo luật giới thiệu về Cải cách thuế môi trường” đã xác định rõ đối tượng chịu thuế đánh vào các nguồn năng lượng thiết yếu trong nền kinh tế có thể kể đến như:

· Nhiên liệu động cơ: xăng pha chì, xăng không pha chì và dầu diesel

· Nhiên liệu đốt: dầu đốt nhẹ, dầu đốt nặng để đốt, dầu đốt nặng dùng cho điện, khí ga thiên nhiên và điện.

Phương pháp tính thuế cũng được “Đạo luật giới thiệu về Cải cách thuế môi trường”  xác định cụ thể, đó là sử dụng các mức thuế tuyệt đối khác nhau đánh vào các đối tượng chịu thuế khác nhau. Cải cách bắt đầu với việc tăng thuế đối với các nguồn năng lượng: tăng 6 pfennig
 (3,07 cent) mỗi lít đối với nhiên liệu động cơ, tăng 4 pfennig (2,05 cent) mỗi lít đối với dầu đốt nhẹ, tăng 0,32 pfennig (0,164 cent) đối với khí ga thiên nhiên và lần đầu tiên xuất hiện thuế điện với 2 pfennig (1,02 cent) cho 1 kWh sử dụng.

Từ năm 2000 đến năm 2003, đạo luật nối tiếp của Cải cách thuế môi trường tiếp tục tăng dần các loại thuế theo 4 giai đoạn, mỗi giai đoạn tương ứng với một năm. Cụ thể là:

· Tăng thuế dầu: tăng 6 pfennig 1 lít (3,07 cent) đối với nhiên liệu động cơ từ ngày 1 tháng 1 hàng năm bắt đầu từ năm 2000 đến năm 2003. Như vậy, tổng số thuế nhiên liệu động cơ tăng lên 15,37 cent 1 lít so với năm 1998. Riêng với nhiên liệu có nồng độ sulphur cao (hơn 50 ppm, tương đương 50mg/kg) thì từ ngày 1 tháng 11 năm 2001, ngoài 6 pfennig tăng hàng năm phải thêm 3 pfennig (tương đương 1,57 cent) mỗi lít. Sau ngày 1 tháng 1 năm 2003, khoản thuế này sẽ áp dụng với nhiên liệu có nồng độ sulphur vượt quá 10 ppm. Thêm vào đó, từ ngày 1 tháng 1 năm 2000, dầu đốt nặng tăng 0,5 pfennig (0,26 cent) mỗi kilogram.

· Tăng thuế điện: tăng 0,5 pfennig (0,26 cent) mỗi kilowatt giờ từ ngày 1 tháng 1 mỗi năm từ năm 2000 đến năm 2003. 

Bảng số liệu sau nêu chi tiết số tiền thuế tăng đối với mỗi loại năng lượng sau cải cách thuế môi trường 1999 – 2003.

Bảng 2.3. Tỷ suất thuế năng lượng sau cải cách thuế môi trường 

năm 1999 – 2003 tại CHLB Đức

	
	Đơn vị
	Trước 1.4.99
	Giai đoạn 1
	Giai đoạn 2
	Giai đoạn 3
	Giai đoạn 5
	Giai đoạn cuối
	Tổng tỷ suất thuế

	Nhiên liệu động cơ
	
	
	
	
	
	
	
	

	Xăng pha chì
	Pf/l6
	108
	6
	6
	6 / 9
	6
	6
	138/141

	Xăng không pha chì
	Pf/l
	98
	6
	6
	6 / 9
	6
	6
	128/131

	Dầu diesel
	Pf/l
	62
	6
	6
	6 / 9
	6
	6
	92/95

	Nhiên liệu đốt
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dầu đốt nhẹ
	Pf/l
	8
	4
	0
	0
	0
	0
	12

	Dầu đốt nặng để đốt
	Pf/kg7
	3,0
	0,5
	0
	0
	0
	0
	3,5

	Dầu đốt nặng dùng cho điện
	Pf/kg
	5,5
	-2,0
	0
	0
	0
	0
	3,5

	Khí ga thiên nhiên
	Pf/wh8
	0,36
	0,32
	0
	0
	0
	0
	0,68

	Điện
	Pf/kwh
	0
	2
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	4


Nguồn: “The introduction of the Ecological Tax Reform”, tr. 43

Có thể thấy rằng, tỷ suất thuế năng lượng đã thay đổi rất nhiều sau 5 năm thực hiện cải cách. Nguồn năng lượng bị đánh thuế nhiều nhất là xăng, tăng 31% so với trước khi cải cách thuế môi trường. Kế đến là dầu diesel và dầu đốt nhẹ đều tăng 50%. Khí ga thiên nhiên có mức tăng nhanh nhất, 88% so với trước năm 1999.

· Một số điều khoản miễn giảm thuế đặc biệt

Các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực sản xuất, cung cấp nước / năng lượng, khai mỏ và xây dựng, nông lâm nghiệp, thủy sản sẽ được giảm 20% nếu sử dụng ít nhất 500.000 kwh năng lượng. 

Hơn nữa, các doanh nghiệp thuộc ngành công nghiệp sản xuất sẽ được hoàn 95% phần thuế sinh thái vượt quá 1,2 lần số đóng góp an sinh xã hội nhờ Cải cách thuế môi trường. Điều này giúp cho các doanh nghiệp năng lượng hoạt động trong lĩnh vực sản xuất giảm bớt được gánh nặng thuế.

Bên cạnh đó, các ngành sản xuất sử dụng nhiều năng lượng cũng được giảm 20% so với tỷ suất thuế thông thường. Những nhà máy nhiệt điện kết hợp nếu sử dụng hơn 70% năng lượng hàng tháng sẽ được miễn thuế dầu. Các nhà máy sử dụng khí ga và hơi nước cũng được miễn thuế dầu trong vòng ít nhất 10 năm nếu tỷ lệ sử dụng điện hơn 57,5% áp dụng từ ngày 31 tháng 12 năm 1999.

Ngoài ra, đạo luật đầu tiên của cải cách thuế môi trường cũng không đánh thuế đối với việc sử dụng năng lượng tái tạo nếu số lượng sử dụng đơn vị lên tới 0,7 megawatt và đến Đạo luật thứ hai của Cuộc cải cách thuế môi trường là 2 megawatt. Tiêu chuẩn miễn thuế đối với thủy điện cũng tăng từ 5 đến 10 megawatt một đơn vị điện.

Thêm vào đó, để tăng hiệu quả môi trường, năm 2000, hệ thống đường ray công cộng được giảm 50% thuế trong khi đó các phương tiện giao thông công cộng chỉ chịu thuế điện và thuế dầu bằng 50% mức thuế thông thường.

Hệ thống sưởi ấm ban đêm (thường được sử dụng trong các khu nhà ở của người có thu nhập thấp) nếu được lắp đặt và sử dụng trước ngày 1 tháng 4 năm 1999 cũng được giảm bớt bằng một nửa mức thuế điện. Do đó, mức thuế đối với loại hình sưởi ấm này chỉ tăng nhẹ từ 0,5 cent một kwh trong bước thứ nhất của Cải cách thuế môi trường đến 1 cent một kwh trong bước thứ năm.

2.1.2.3. Thuế và phí môi trường của CHLB Đức từ năm 2003 đến nay

Thừa hưởng những thành quả từ cải cách môi trường từ năm 1999 đến năm 2003, từ năm 2004 CHLB Đức vẫn tiếp tục thực hiện những sắc thuế cũ và chỉ thay đổi một số điều
 như:

· Giảm bớt ưu đãi cho hệ thống sưởi ấm ban đêm lắp đặt trước ngày 1 tháng 4 năm 1999: từ 50% mức thuế điện (tương đương 1,02 cent) lên 60% mức thuế điện (tương đương 1,23 cent) và cắt bỏ hẳn ưu đãi này vào ngày 1 tháng 1 năm 2007.

· Điều chỉnh các mức thuế suất dầu khoáng cho: khí ga thiên nhiên sử dụng để đốt là 0,55 cent/kwh (trước đó là khoảng 0,35 cent/kwh); gas lỏng là 60,60 Euro/1000kg (trước đó là 38,34 Euro/1000kg); và dầu đốt nặng là 25 Euro/1000kg (trước đó là 17,89 Euro/1000kg); hệ thống nhiệt điện kết hợp và nhà máy sử dụng khí ga và hơi nước được miễn thuế hoàn toàn.

· Gia hạn tỷ suất thuế thấp cho khí ga thiên nhiên trong khu vực giao thông đến ngày 31 tháng 12 năm 2020 (trước đó là đến ngày 31 tháng 12 năm 2009)

· Gia hạn thuế xăng dầu dùng cho mục đích sưởi ấm nhà kính và những phòng trồng trọt kín là đến ngày 31 tháng 12 năm 2004 (trước đó là đến ngày 31 tháng 12 năm 2002)

· Người đi làm bằng phương tiện công cộng bị giảm khoản khấu trừ xuống còn 30 cent mỗi km (trước đó là 36 cent cho 10 km đầu và 40 cent cho mỗi km tiếp theo)

· Thuế xăng dầu đánh vào khí ga thiên nhiên sử dụng với mục đích là nhiên liệu tăng lên 12% từ 1,24 cent/kwh lên 1,39 cent/kwh. Tuy nhiên, nếu so với xăng và dầu diesel thì khí ga vẫn là nhiên liệu được giảm thuế nhiều hơn (lần lượt là 80% và 70%). Do đó, khí ga thiên nhiên vẫn được ưa chuộng bởi các lái xe đường dài vì chi phí thấp hơn so với các nguồn nhiên liệu động cơ thông thường. Giảm trợ cấp cũng được áp dụng cho nhiên liệu động cơ là xăng lỏng, thuế cho loại nhiên liệu này tăng 12% từ 16,1 cent/kg lên 18,032 cent/kg.

· Thuế suất cho phương tiện giao thông công cộng tăng lên 12% bằng 62% mức thuế xăng dầu thông thường (trước đó là 50%) từ 1,02 cent/kwh đến 1,142 cent/kwh.

Tuy nhiên, CHLB Đức không phải là quốc gia duy nhất thực hiện cải cách thuế môi trường mà các quốc gia còn lại của Liên Minh châu Âu cũng đang tiến hành những biện pháp tương tự. Ngày 27 tháng 10 năm 2003, Bộ môi trường EU đã phê chuẩn chỉ thị “Thực hiện phối hợp hài hòa thuế môi trường trong cộng đồng EU”, đây là bước tiến quan trọng tiến tới cải cách thuế môi trường rộng khắp EU. Sau mười năm đàm phán cuối cùng EU đã đưa ra được mức thuế suất tối thiểu cho tất cả các sản phẩm năng lượng trong toàn bộ khu vực EU. Chỉ thị này có hiệu lực từ ngày 1 tháng 1 năm 2004 và sẽ được áp dụng cho tất cả các nước tham gia. Do đó, theo chỉ thị này CHLB Đức sẽ phải ban hành sắc thuế đối với than sử dụng cho mục đích đốt nóng.

Ở những lĩnh vực khác, Đức đã thực thi toàn bộ yêu cầu của chỉ thị, mặc dù những yêu cầu này là tương đối nhỏ bởi lẽ trước đó Đức đã có một cải cách thuế môi trường mẫu mực và đã phát triển sâu rộng. Do đó, việc bắt buộc áp dụng  chỉ thị này trong toàn bộ EU sẽ giúp cho nền công nghiệp Đức có những lợi thế cạnh tranh đáng kể. Những loại thuế năng lượng mới mà các nước EU phải thực hiện thể hiện sự phối hợp hài hòa giữa những chính sách môi trường và chính sách tài khóa ở EU. Đồng thời chỉ thị này của EU cũng tạo điều kiện về khung pháp lý cho cải cách môi trường trở thành cải cách tài khóa môi trường ở CHLB Đức nói riêng và trên toàn bộ EU nói chung bằng việc đưa ra những quy định quan trọng như:

· Thuế dầu lửa đánh vào những chuyến bay nội địa của Đức cũng như các chuyến bay quốc tế giữa Đức và các quốc gia thành viên EU. CHLB Đức đã có thỏa thuận vận tải hàng không đó là không ngăn cấm loại thuế này.

· Đánh thuế dầu Diesel theo mục đích sử dụng khác nhau: tư nhân và thương mại, sau đó sẽ tiến tới cắt bỏ hoàn toàn trợ cấp cho việc sử dụng dầu diesel với mục đích cá nhân.

Như vậy kể từ năm 2004, CHLB Đức phải có những biện pháp phối hợp chính sách môi trường của mình với chính sách môi trường của toàn bộ liên minh châu Âu để vẫn thực hiện đúng những mục tiêu chung của khu vực mà vẫn đảm bảo mục tiêu chung của đất nước. Và cho đến nay Đức đã thực hiện rất tốt những yêu cầu đã đặt ra này.

2.1.3. Những chuyển biến tại CHLB Đức sau khi thực hiện những thay đổi về thuế môi trường

Sau hơn hai mươi năm áp dụng thuế môi trường, hệ thống môi trường, hệ thống môi trường cũng như nền kinh tế xã hội của CHLB Đức đã có những thay đổi sâu sắc và toàn diện theo hướng tích cực. Điều đó có được phần lớn là nhờ cải cách thuế môi trường diễn ra từ năm 1999 đến năm 2003 và việc duy trì những sắc thuế này kết hợp và bổ sung với những điều khoản thuế bảo vệ môi trường của Liên Minh Châu Âu EU. Sau cuộc cải cách, CHLB Đức đã có một khung pháp lý và hệ thống chính sách chặt chẽ, hợp lý với những quy định rõ ràng về các đối tượng chịu thuế, cách đánh thuế và một biểu khung thuế suất hợp lý. Thêm vào đó, sự phối hợp trong việc quản lý thuế và thu thuế giữa Chính phủ Liên Bang và chính phủ từng bang, từng thành phố rất thống nhất và nhịp nhàng. Chịu trách nhiệm lớn nhất trong việc kiểm soát, quản lý thuế và thu thuế chính là Tổng cục thuế của chính phủ Liên Bang, các cơ quan thuế của các tiểu bang nhờ vậy mà hệ thống làm việc nhanh và chuẩn xác hơn rất nhiều.

Chính thành công đạt được đã tạo niềm tin cho các nhà hoạch định chính sách tiếp tục thực hiện và có những thay đổi mới có lợi hơn trong những năm tiếp theo. Cho đến nay có thể thấy tình hình ô nhiễm môi trường của Đức đã được cải thiện đáng kể nhờ những chính sách thuế năng lượng mạnh tay đánh vào các nguồn gây ô nhiễm như các loại xăng dầu, nhiên liệu độc hại.

 Các loại khí gây ra các hiện tượng ô nhiễm môi trường nước, ô nhiễm môi trường đất, ô nhiễm môi trường không khí hay hiện tượng hiệu ứng nhà kính… như khí CO2, SO2, NOx đều có xu hướng giảm dần theo từng năm. Sau năm 2003, khối lượng phát thải khí CO2 vẫn giảm từ từ, mặc dù thuế suất từ đó về sau không tăng hơn nữa. Trong năm 2010, việc giảm lượng khí thải CO2 đạt được là khoảng 3 phần trăm, tương ứng xấp xỉ đến 24 triệu tấn CO2
 – một con số khá ấn tượng.

Việc áp dụng thuế năng lượng này một mặt trực tiếp hạn chế nồng độ khí thải độc hại ra môi trường mặt khác tác động lên ý thức của người dân về việc sử dụng có hiệu quả và tiết kiệm năng lượng hơn. Kể từ năm 1999, số lượng hành khách sử dụng các phương tiện công cộng đã tăng nhanh chóng. Trước đó, cho đến tận năm 1998, con số này vẫn tiếp tục giảm qua các năm nhưng từ năm 1999 đến nay, xu hướng này đảo ngược hoàn toàn và số lượng người đi các phương tiện giao thông công cộng tăng liên tiếp. Thêm vào đó, mức tiêu thụ nhiên liệu cũng đã trở thành yếu tố quan trọng trong việc lựa chọn mua xe của người dân CHLB Đức. Tổ chức nghiên cứu khách hàng Gesellschaft fur Konsumforschung (Gfk), đóng tại Nuremberg (Đức) đã tiến hành một cuộc điều tra mẫu đối với các lái xe ô tô ở đây và đưa ra kết luận là 63% những người được hỏi cho rằng giá nhiện liệu cao ảnh hưởng đến quyết định mua chiếc xe tới của họ
. Và theo một cuộc điều tra mới đây của tổ chức nghiên cứu thị trường TNS
 Emnid (Đức) thì 89% những người được phỏng vấn khẳng định mức độ thân thiện với môi trường là ưu tiên số một của họ khi chọn mua một chiếc xe ô tô.

 Đồng thời việc sử dụng có ích nguồn doanh thu thu được từ thuế môi trường đã phần nào làm tăng việc làm trong xã hội cũng như thúc đẩy các chương trình nghiên cứu và phát triển các nguồn năng lượng có thể tái tạo. Theo số liệu thống kê của Cơ quan môi trường liên bang Đức thì tỷ lệ sử dụng các nguồn năng lượng có thể tái tạo đã tăng dần trong các năm qua và từ năm 1998 đến năm 2006, tỷ lệ này đã tăng từ 2,5% đến 5,8% và vẫn tiếp tục tăng nhẹ trong các năm tiếp theo
. Ngoài ra tổng sản phẩm quốc nội (GDP) của CHLB Đức trong giai đoạn thực hiện thuế môi trường cũng tăng nhẹ do tăng đầu tư của chính phủ vào các chương trình giảm chi phí năng lượng và đầu tư của các doanh nghiệp trong nước vào những dây chuyền công nghệ hiệu quả tiết kiệm năng lượng.

Như vậy việc thực hiện thuế môi trường ở CHLB Đức đã đem lại những thành quả tốt đẹp tác động lên cả ba mặt lớn của một quốc gia đó là môi trường, kinh tế và xã hội. Đây là thành tựu tự hào mà quốc gia nào cũng mong muốn có được.

2.2. Kinh nghiệm của New Zealand

2.2.1. Tình hình môi trường ở New Zealand

· Ô nhiễm môi trường không khí

So với các nước trên thế giới, do mật độ dân cư không quá dày đặc, các nguồn tài nguyên thiên nhiên không phải chịu nhiều tác động như nguồn tài nguyên thiên nhiên ở các quốc gia công nghiệp khác, vị trí địa lý gần với biển, cách xa các châu lục và các nguồn gây ô nhiễm nên New Zealand có chất lượng không khí khá tốt. 

Tuy nhiên, tại một số khu vực, chủ yếu là các thị trấn và thành phố lớn, mức độ ô nhiễm môi trường cao đang dần trở thành mối lo ngại đối với chính phủ New Zealand. Không khí ô nhiễm thường xuất hiện do khí thải ra tại những nút giao thông đông đúc hoặc tại lò sưởi sử dụng gỗ tại các hộ qia đình. Trong khi dân số, mức sống và tốc độ đô thị hóa có xu hướng tăng lên thì vấn đề ô nhiễm không khí càng trở nên tồi tệ. Việc các nhiên liệu hóa thạch được sử dụng rộng rãi cũng góp phần đẩy tình trạng ô nhiễm không khí ở New Zealand càng trở nên nghiêm trọng hơn. Thời gian gần đây, tỷ lệ số người mắc bệnh ung thư da ở New Zealand có xu hướng tăng lên. Điều này được dự đoán là do tình trạng ô nhiễm không khí. Theo con số thống kê vào năm 1996, các ngành công nghiệp của New Zealand đã thải ra 29,7 triệu tấn CO2
.
Trong các thành phố lớn của New Zealand, Auckland là thành phố có tình trạng ô nhiễm không khí nghiêm trọng nhất. 80% ô nhiễm không khí tại Auckland gây ra bởi khí thải từ các phương tiện giao thông, cụ thể hơn là do hàm lượng các chất độc trong xăng và dầu Diesel. Theo các nghiên cứu mới đây của chính phủ New Zealand, hàm lượng các chất độc hại trong xăng và dầu diesel của New Zealand cao hơn so với các nước trên thế giới. Bảng sau so sánh hàm lượng lưu huỳnh trong dầu diesel tại New Zealand và một số quốc gia khác.

Bảng 2.4. Hàm lượng lưu huỳnh trong dầu diesel tại một số nước

Đơn vị: ppm (parts per million)
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Nguồn: “New Zealand’s Greenhouse Gas Inventory 1990–2009”, tr. 4

Có thể thấy rằng, hàm lượng các chất độc hại trong dầu diesel tại New Zealand là tương đối cao, gấp 6 lần hàm lượng này tại Hoa Kỳ và Australia. Do đó, chính phủ New Zealand cần phải xem xét vấn đề này để hạn chế và kiểm soát vấn đề ô nhiễm môi trường tại New Zealand.

· Hiệu ứng nhà kính

Nhìn chung, từ năm 1990 đến năm 2006, lượng khí thải nhà kính ở New Zealand vẫn có xu hướng tăng lên, nhưng từ năm 2007 trở đi, lượng khí thải CO2 có xu hướng ổn định và giảm dần. Tổng lượng CO2 – thành phần chính của khí thải nhà kính – năm 1990 ở  New Zealand là 59,1 triệu tấn tuy nhiên đến năm 2009, con số này là 70,6 triệu tấn; tăng lên 11,5 triệu tấn tương đương với 19,4%
. Thành phần của các loại khí thải nhà kính cũng thay đổi kể từ năm 1990. 

Hình 2.4. Thành phần các khí nhà kính ở New Zealand 

từ năm 1990 tới năm 2009 
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Nguồn: “New Zealand’s Greenhouse Gas Inventory 1990–2009”, tr. 59

Có thể thấy rằng, năm 1990, lượng khí CO2 và CH4 chiếm tỷ lệ như nhau (khoảng 42%) trong thành phần các khí nhà kính tại New Zealand, tuy nhiên sau giai đoạn 1990 – 2009, lượng CO2 đã gia tăng đáng kể đạt gần 50% trong tổng số khí nhà kính, trở thành khí có thành phần lớn nhất; trong khi đó CH4 có xu hướng giảm dần xuống khoảng 38% trong tổng số khí nhà kính vào năm 2009.

Bên cạnh đó, lượng khí nhà kính gây ra bởi các lĩnh vực khác nhau trong nền kinh tế cũng có những thay đổi đáng kể. Hình dưới đây minh họa thành phần của khí thải nhà kính thải ra bởi một số lĩnh vực kinh tế chính ở New Zealand như nông nghiệp, năng lượng, rác thải...

Hình 2.5. Tỷ lệ khí nhà kính gây ra bởi các lĩnh vực kinh tế khác nhau

 tại New Zealand từ năm 1990 đến năm 2009
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Nguồn: “New Zealand’s Greenhouse Gas Inventory 1990–2009”, tr. 63

Năm 1990, hơn 50% lượng khí thải nhà kính tại New Zealand gây ra bởi lĩnh vực nông nghiệp, các ngành năng lượng gây ra 40% lượng khí này, còn lại 10% do đóng góp của ba ngành còn lại. Tuy nhiên, trong giai đoạn 1990 – 2009, tỷ lệ lượng khí nhà kính gây ra bởi hai lĩnh vực nông nghiệp và năng lượng chứng kiến hai xu hướng trái ngược nhau: các ngành năng lượng đi theo xu hướng tăng dần đều, còn ngành nông nghiệp lại chứng kiến xu hướng giảm dần đều. Đến năm 2009, tỷ lệ đóng góp của hai lĩnh vực này là gần tương đương nhau (45%). Trái lại, tỷ lệ khí nhà kính gây ra bởi các lĩnh vực còn lại không có nhiều biến động trong giai đoạn nghiên cứu.

· Ô nhiễm môi trường nước

Ô nhiễm môi trường nước tại New Zealand là một vấn đề đang được rất nhiều người quan tâm. Hơn lúc nào hết, vai trò của nguồn nước sạch trong cuộc sống hàng ngày càng trở nên cần thiết. Nước sạch được dùng để sinh hoạt, giặt giũ, trồng trọt. Trên thế giới nói riêng và tại New Zealand nói chung, nguồn nước đang bị ô nhiễm nặng nề do ảnh hưởng của sự bùng nổ dân số và xu hướng công nghiệp hóa và hiện đại hóa diễn ra khắp nơi.  

Có rất nhiều biện pháp đã được áp dụng để xác định chất lượng của nguồn nước ví dụ như xem xét độ trong của nước, hàm lượng của vi khuẩn trong nước, mùi hay vị của nước hay mức độ nitrat trong nước. Tại New Zealand, hàm lượng nitrat được sử dụng như là một phương pháp phổ biến nhất để xác định chất lượng của nước.

Hình 2.6. Hàm lượng Nitrat trong nước của các con sông ở New Zealand 

từ năm 1990 đến năm 2007

Đơn vị: miligram / lít
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Nguồn: “Data retrieved from the Measuring New Zealand’s Progress Using a Sustainable Development Approach”, Statistics New Zealand

Có thể thấy rằng, hàm lượng nitrat trong nước tại New Zealand có xu hướng tăng lên từ năm 1990 đến năm 2007. Từ khoảng 0,6 miligram nitrat trong 1 lít nước sông, hàm lượng này sẽ tăng lên đến 0,8 miligram trong một lít nước sông vào năm 1992 và 1 miligram/ lít vào năm 2004 và năm 2007.

Hình 2.7. Tỷ lệ ô nhiễm nguồn nước tại các vùng của New Zealand 

vào năm 1999 và năm 2006

Đơn vị: miligram/ lít
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Nguồn: “Data retrieved from the Measuring New Zealand’s Progress Using a Sustainable Development Approach”, Statistics New Zealand

Như vậy, có thể thấy rằng, tình trạng ô nhiễm nguồn nước ở New Zealand từ năm 1999 đến năm 2006 có xu hướng tăng lên mạnh mẽ tại tất cả các vùng, đặc biệt hai thành phố Canterbury và Otago là hai thành phố có mức độ ô nhiễm nguồn nước cao nhất trong cả nước.

· Ô nhiễm môi trường đất

Ở New Zealand, vấn đề ô nhiễm tài nguyên đất dùng trong sinh hoạt và trong canh tác nông nghiệp đang được chính phủ New Zealand đặc biệt quan tâm do nông nghiệp là một trong những ngành quan trọng hàng đầu đối với New Zealand. Hàm lượng ni tơ trong đất nhìn chung đã giảm từ năm 1991 tuy nhiên mức độ giảm lại không đáng kể. Kể từ năm 2006, sau khi thực hiện các biện pháp môi trường, tình hình ô nhiễm đất ở New Zealand đã có những cải thiện tích cực hơn. Nồng độ ni tơ cũng như các chất ô nhiễm đất khác đã giảm đáng kể. Có thể thấy rằng, Chính phủ New Zealand đã và đang cố gắng để giảm mức độ ô nhiễm đất về mức độ ô nhiễm của năm 1990 như nghị định thư Kyoto quy định.

Tóm lại, qua phân tích số liệu thống kê hàm lượng các chất thải thải ra môi trường không khí, môi trường nước và môi trường đất ở New Zealand từ năm 1990 đến nay, ta có thể thấy rõ ô nhiễm môi trường ở New Zealand đã có những chuyển biến tích cực, đặc biệt từ năm 2006 khi chính phủ New Zealand đưa ra những biện pháp mới trong chính sách để cải thiện tình trạng ô nhiễm môi trường nước này để từng bước đáp ứng được những tiêu chuẩn về môi trường mà nghị định thư Kyoto đã đặt ra cho các nước thành viên.

2.2.2. Thực tiễn áp dụng thuế bảo vệ môi trường tại New Zealand
2.2.2.1. Hệ thống thuế và phí môi trường ở New Zealand trước năm 1991

Cũng giống như Đức, trước năm 1991, New Zealand chưa có những khái  niệm rõ ràng về các biện pháp bảo vệ môi trường cũng như các công cụ kinh tế bảo vệ môi trường. Phần lớn, các công cụ được sử dụng không hướng tới mục đích chính là bảo vệ môi trường mà đó chỉ là một khoản thu thêm cho ngân sách chính phủ. Thêm vào đó, việc thu các khoản thuế và phí này gặp rất nhiều khó khăn do chưa có những quy định pháp luật cụ thể và thống nhất. Một số các loại thuế lẻ tẻ được áp dụng tại New Zealand trước năm 1991 có thể kể đến như thuế khai thác khoáng sản, thuế nông nghiệp, thuế thuốc lá, thuế cà phê. Các khoản thu nhìn chung còn thấp, do đó chưa thực hiện được mục đích của chính phủ khi ban hành. 

Bảng 5 dưới đây liệt kê các loại thuế có tác động đến môi trường được sử dụng ở New Zealand trước năm 1991 và tỷ lệ đóng góp của những loại thuế này so với tổng doanh thu của chính phủ

Bảng 2.5. Tỷ lệ các loại thuế có liên quan đến môi trường trong 

tổng doanh thu thuế của New Zealand trước năm 1991

	Loại thuế
	Tỷ lệ (%)

	Thuế khai thác khoáng sản
	18

	Thuế nông nghiệp
	15

	Thuế thuốc lá
	6

	Thuế cà phê
	6

	Khác
	4


Nguồn: Measuring New Zealand’s Progress Using a Sustainable Development Approach, 2008, tr.27

Trong số năm loại thuế có liên quan đến môi trường được liệt kê ở trên, thuế khai thác khoáng sản là loại thuế đem lại doanh thu cao nhất (18%) tuy nhiên nếu so với doanh thu của thuế dầu khoáng (thuế có doanh thu cao nhất tại Đức năm 1999 – 50%) thì khoản đóng góp này là quá nhỏ bé. Sau thuế khai thác khoáng sản, thuế nông nghiệp đứng thứ hai về doanh thu trong số các loại thuế có liên quan đến môi trường ở New Zealand trước năm 1991 (15%). Sở dĩ có điều này là do cũng giống như Việt Nam, nông nghiệp là một ngành quan trọng trong nền kinh tế của New Zealand. Đứng thứ 3 sau thuế nông nghiệp, thuế thuốc lá và thuế cà phê chiếm tỷ lệ như nhau (6%) trong tổng doanh thu từ thuế của New Zealand. Các loại thuế khác chiếm tỉ lệ ít nhất với chỉ 4% trong tổng doanh thu từ thuế. Có thể thấy rằng, trước năm  1991, các loại thuế có liên quan đến môi trường rất nghèo nàn và đóng góp rất ít vào doanh thu của chính phủ.

Ngoài ra, New Zealand còn có một số loại phí khác liên quan đến môi trường cần phải kể đến như là phí nước thải, phí xăng dầu… Trên thực tế, mặc dù các loại thuế và phí trên tồn tại nhưng chúng không mang lại hiệu quả gì đáng kể để bảo vệ môi trường, cũng không thực hiện được mục tiêu ban đầu khi ban hành là tăng thu cho ngân sách nhà nước.

2.2.2.2. Việc ban hành “Luật quản lý tài nguyên năm 1991 – RMA 1991
” ở New Zealand

Mặc dù New Zealand đã có một số những cải cách điều chỉnh, bổ sung các công cụ kinh tế để kiểm soát các vấn đề liên quan đến môi trường từ giữa những năm 1980, tuy nhiên những công cụ kinh tế này vẫn chưa được sử dụng thực sự có hệ thống và hiệu quả. Thêm vào đó, các chính sách về môi trường vẫn chưa được bổ sung. Do đó, yêu cầu ban hành một văn bản để điều chỉnh các vấn đề liên quan đến việc bảo vệ môi trường trở thành một nhu cầu cấp thiết đối với New Zealand. 

Chính vì vậy, sau rất nhiều cuộc thảo luận và nghiên cứu, Luật quản lý tài nguyên của New Zealand đã được ban hành và chính thức có hiệu lực từ năm 1991. Đây được coi là văn bản luật chính thức đầu tiên lý giải tầm quan trọng của môi trường, tài nguyên thiên nhiên và điều chỉnh các vấn đề môi trường tại New Zealand. Điểm nổi bật vượt trội của Luật quản lý tài nguyên năm 1991 chính là đưa ra cách quản lý và hệ thống lại một cách hợp lý các quy trình hành chính và pháp lý rời rạc trước đó, ngoài ra bổ sung thêm những chính sách mới hướng đến việc "quản lý bền vững" – đây được coi là nguyên tắc cốt lõi của Luật quản lý tài nguyên năm 1991. Thêm vào đó, luật này cũng giúp tạo ra một sự thống nhất về chính sách, mức thuế, cách thu thuế và cơ quan chịu trách nhiệm thu thuế giữa các quận, các khu vực. Tại New Zealand, cơ quan chịu trách nhiệm thu các sắc thuế môi trường chính là tổng cục thuế New Zealand. Hàng năm, tổng cục thuế sẽ xem xét nguồn doanh thu từ thuế, đối chiếu với kế hoạch môi trường quốc gia (ví dụ chỉ tiêu giảm lượng khí thải nhà kính các năm) để xem liệu các biện pháp thuế đã thực sự hiệu quả và đề xuất một số sửa đổi bổ sung nếu thấy cần thiết.

Luật quản lý tài nguyên được hệ thống lại rất đầy đủ và hợp lý. Luật bao gồm 15 phần quy định rất cụ thể về các khái niệm, mục đích, nguyên tắc, các dạng tài nguyên và các giới hạn đặt ra cho các loại tài nguyên
… Thay vì một vài sắc thuế lẻ tẻ trước đây, việc ban hành một văn bản luật với hệ thống thuế phong phú đánh vào các loại mặt hàng mà việc sản xuất hay sử dụng chúng tạo ra những tác động không tốt cho môi trường thực sự là một bước tiến lớn về chính sách và pháp luật đối với New Zealand.

Bên cạnh việc hệ thống lại những chính sách cũ, RMA 1991 cũng đưa ra những chính sách mới hướng đến việc "quản lý bền vững và hiệu quả". Phần 7(b) yêu cầu những người thực thi Luật phải có liên quan đặc biệt đến việc sử dụng hiệu quả và phát triển tài nguyên thiên nhiên. Hay, liên quan đến chức năng của Bộ trưởng Bộ Môi trường, mục 26 (1) có quy định: "Bộ trưởng Bộ môi trường cần xem xét và điều tra việc sử dụng các công cụ kinh tế (bao gồm cả phí, tiền, các biện pháp tài chính khác, và các ưu đãi) để đạt được mục đích mà chính phủ đề ra.

Một trong những phần quan trọng nhất của RMA 1991 là phần 12. Phần này yêu cầu các tổ chức thực hiện một phân tích chi phí-lợi ích của các chính sách đề xuất hay kế hoạch để xem xét lựa chọn các phương án thay thế cho việc sử dụng các quy định trực tiếp để đạt được mục đích của Luật này. Mục tiêu của phần này là để xem xét mở rộng việc cung cấp các ưu đãi về thuế và phí (mục 32(i) và 32(ii)). Một ví dụ của phân tích chi phí-lợi ích là phân tích chi phí-lợi ích trong báo cáo của Hội đồng khu vực Auckland đề nghị xem xét khu vực ven biển của họ. 

Thêm vào đó, trong các điều luật quy định về sử dụng tài nguyên thiên nhiên, người gây ra ô nhiễm phải nộp thuế môi trường. Cách đánh thuế được áp dụng tại New Zealand đó là áp dụng mức thuế suất %, khác với CHLB Đức là áp mức thuế suất tuyệt đối. Mức thuế suất đánh vào các nguồn tài nguyên có thể tham khảo tại một số điều của RMA 1991 như là điều 104E về thuế suất cho một số loại khí nhà kính, điều 134 về thuế suất đánh vào các chất độc hại gây ô nhiễm cho đất, điều 329 đánh vào một số hóa chất gây ô nhiễm nguồn nước.

Ngoài ra, Luật Quản lý tài nguyên năm 1991 cũng xác định một loạt các ứng dụng cụ thể khác của các công cụ kinh tế. Đó là:

- Đóng góp tài chính

- Phí hành chính cố định của cơ quan địa phương

- Hình phạt tài chính

Liên quan đến phí hành chính (phần 36)
, ví dụ, các khoản phí phải được 'hợp lý' (phần 36 (4) (a)), và phải được dựa trên chi phí mà chính quyền địa phương phải bỏ ra để giải quyết những hậu quả môi trường mà người bị buộc tội gây ra (phần 36 (4) (b)).

Một trong những ưu điểm được nêu trong RMA 1991 là áp dụng “nguyên tắc người gây ô nhiễm trả tiền” vì nó phù hợp với quy luật: những người hưởng lợi trực tiếp từ việc sử dụng các nguồn lực sẽ phải chịu chi phí. Việc người gây ô nhiễm trả phí mang lại rất nhiều lợi ích như sau: trước tiên là nâng cao doanh thu, thúc đẩy các nguồn lực tài chính của các cơ quan chính phủ và do đó giúp duy trì sự kiểm soát của họ về chính sách môi trường và quản lý, sau đó là tác động đến ý thức và trách nhiệm của người dân về việc sử dụng tiết kiệm các nguồn nguyên vật liệu đang cạn kiệt của trái đất.

Có thể nói rằng, việc ban hành RMA 1991 là một bước tiến quan trọng trong công cuộc bảo vệ môi trường ở New Zealand. Luật này ra đời đã hệ thống lại được các sắc thuế lẻ tẻ trước đây tồn tại ở New Zealand để từ đó tạo ra một quy định chung thống nhất áp dụng cho tất cả các quận và thành phố ở New Zealand. Thêm vào đó, luật này cũng góp phần tạo nền tảng và cơ sở pháp lý để ban hành các chính sách môi trường khác trong tương lai.

2.2.2.3. Cuộc rà soát lại RMA 1991 năm 2001

Kể từ khi Luật quản lý tài nguyên ra đời năm 1991, nó đã tạo ra được những tác động tích cực không những đến nguồn doanh thu từ thuế của chính phủ New Zealand mà còn đến môi trường. Lượng khí thải nhà kính ở New Zealand từ năm 1991 đến năm 2001 đã có xu hướng giảm (hình 5) tuy nhiên mức độ giảm này là chưa đáng kể so với các nước đã áp dụng thuế môi trường thành công trước đây như Đức, Na Uy, Hà Lan… Vì thế, năm 2001 chính phủ New Zealand sau mười năm ban hành Luật quản lý tài nguyên năm 1991 đã quyết định thực hiện một cuộc rà soát tổng thể lại toàn bộ hệ thống thuế, nghiên cứu sâu hơn các lý thuyết lý luận về thuế môi trường đồng thời nghiên cứu thêm kinh nghiệm của một số nước trên thế giới để đưa ra những điều chỉnh thích hợp nhằm mục đích tối đa hóa lợi ích của thuế môi trường. 

Cuộc rà soát thuế năm 2001 tại New Zealand đã xem xét và nghiên cứu việc điều chỉnh các sắc thuế môi trường trong hệ thống thuế New Zealand. Các nhà phân tích kì vọng luật thuế này sau khi sửa đổi sẽ là một công cụ hiệu quả để giúp New Zealand đạt được những thành tựu trong vấn đề bảo vệ môi trường cũng như đáp ứng được những quy định trong nghị định thư Kyoto: đến năm 2012 sẽ đưa nồng độ khí thải trở về mức nồng độ của năm 1990. Nhìn chung, ngoài các vấn đề lý luận, cuộc rà soát thuế năm 2001 tập trung vào nghiên cứu ba nội dung chính sau:

· Đánh giá sự cần thiết của việc đẩy mạnh đánh thuế vào các mặt hàng năng lượng quan trọng như than, dầu, các sản phẩm dầu khí. Đây là những mặt hàng có tầm ảnh hưởng lớn đến nền kinh tế do đây là những nguyên, nhiên liệu đầu vào cho tất cả các quá trình sản xuất và cũng là những mặt hàng thiết yếu dùng trong sinh hoạt và cuộc sống hàng ngày. Đánh giá sự cần thiết này đồng nghĩa với việc chính phủ New Zealand cần phải giải bài toán phát triển kinh tế hay bảo vệ môi trường?

· Nghiên cứu sự cần thiết của việc tập trung sử dụng 3 loại thuế suất chính của nền kinh tế: thuế năng lượng, thuế Carbon và thuế xăng dầu. Các nhà nghiên cứu thuế cho rằng chỉ tập trung vào các thuế trên không những giúp tạo ra hiệu ứng hiệu quả kép mà còn tác động nhanh và mạnh đến thói quen tiêu dùng và sản xuất của người dân: một mặt sẽ thực hiện được mục tiêu bảo vệ môi trường thông qua tăng cường nhận thức xã hội và khuyến khích các công ty sản xuất kinh doanh liên tục tìm kiếm và thay đổi những phương thức kinh doanh thân thiện với môi trường hơn để giảm số thuế môi trường phải nộp, mặt khác sẽ thu được phần ngân sách nhà nước lớn để giải quyết các vấn đề môi trường.

· Nghiên cứu, học hỏi kinh nghiệm từ các nước thành công về thuế carbon, thuế năng lượng và thuế xăng dầu để có thể ban hành một sắc thuế môi trường hiệu quả, phù hợp với nền kinh tế, văn hoá của New Zealand để từ đó đưa New Zealand đạt được những cam kết đã kí trong nghị định thư Kyoto. Có thể thấy ràng, khái niệm thuế carbon, thuế năng lượng và thuế xăng dầu còn khá mới mẻ ở New Zealand, tuy nhiên nhiều quốc gia khác đặc biệt là các quốc gia châu Âu ví dụ như Hà Lan, Na Uy, Thụy Điển, Đan Mạch, Phần Lan, Thụy Sĩ… đã ban hành các loại thuế như vậy từ những năm 1990. Trong thực tế, đa số các nước thành viên EU đã sử dụng thuế carbon để đạt được mục tiêu giảm lượng khí thải nhà kính và mục tiêu tăng nguồn thu từ thuế để bổ sung vào ngân sách nhà nước nhằm giải quyết các vấn đề về môi trường. 

Có thể nói rằng, cuộc rà soát năm 2001 là một cuộc xem xét toàn diện và kỹ càng về cả lý thuyết lẫn các vấn đề còn tồn tại của RMA 1991 sau 10 năm ban hành. Đây cũng là cơ hội cho những nhà hoạch định chính sách ở New Zealand nghiên cứu và học tập những kinh nghiệm áp dụng thuế BVMT của một số các nước thành công – những nhà lãnh đạo sinh thái để từ đó sẽ đưa ra những điều chỉnh thích hợp để làm tăng hiệu quả kinh tế cũng như hiệu quả môi trường của các sắc thuế môi trường đang được áp dụng.

2.2.2.4. Những thay đổi và bổ sung RMA 1991 vào năm 2007

Cuộc rà soát Luật quản lý tài nguyên năm 1991 tại New Zealand diễn ra vào năm 2001, là mốc nhìn lại và đánh giá lại hiệu quả của luật này và các công cụ kinh tế môi trường sau chặng đường 10 năm thực hiện, với mục đích đưa ra những điều chỉnh hợp lý để phát huy tối đa hiệu quả của luật này cũng như các sắc thuế môi trường đang được áp dụng. Tuy nhiên, sau cuộc rà soát năm 2001, các nhà hoạch định chính sách đã không đưa ra ngay những thay đổi trong luật thuế quản lý tài nguyên năm 1991 như dự tính ban đầu mà đến tận năm 2007, những thay đổi này mới chính thức được thực hiện.

Các điều chỉnh trong “Luật quản lý tài nguyên điều chỉnh 2007”
 nhìn chung dựa trên những điểm được thảo luận trong cuộc rà soát thuế năm 2001. Điểm khác biệt và thay đổi nhiều nhất đó là chính sách kết hợp thuế năng lượng, thuế xăng dầu, thuế carbon và các biện pháp khác. Các biện pháp khác đã được chính phủ New Zealand đưa ra trước, bao gồm chiến lược chất thải được công bố vào tháng 3 năm 2002 ban hành với mục tiêu cụ thể là giảm khí thải nhà kính từ khu vực chất thải và các nỗ lực của chính phủ để tiết kiệm điện trong khu vực công khoảng 15%. Các chính sách này được nêu trong chiến dịch “Bảo tồn và sử dụng năng lượng một cách hiệu quả” của chính phủ ước tính sẽ cắt giảm lượng khí nhà kính khoảng 25 triệu tấn / năm
.
Mục tiêu của New Zealand là giảm lượng khí thải xuống 365 triệu tấn CO2 tương đương với cam kết giai đoạn đầu tiên của Nghị định thư Kyoto 2008-20012. Để thực hiện điều này, Chính phủ New Zealand đã kết hợp thuế cacbon, thuế năng lượng và thuế xăng dầu. Bảng 6 trình bày các mức thuế suất quy định cho từng loại thuế đánh trên từng loại mặt hàng chính sau.

Bảng 2.6. Các mức thuế suất(%) đánh vào nhiên liệu hóa thạch tại New Zealand từ sau cuộc bổ sung thuế năm 2007

	
	Thuế năng lượng
	Thuế Carbon
	Thuế xăng dầu

	Than
	1,31
	1,23
	0

	Khí
	0,56
	0,51
	0

	Dầu
	0,14
	0,18
	0

	Sản phẩm dầu khí
	0,08
	0,09
	0,15
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Từ bảng trên, có thể thấy các mức thuế suất cho thuế năng lượng và thuế cacbon là tương tự nhau. Mức thuế suất cao nhất đánh vào các mặt hàng năng lượng có cường độ năng lượng và hệ số phát thải cao. Trong các mặt hàng, mức thuế suất đánh vào than là cao nhất (1,31% với thuế năng lượng và 1,23% với thuế carbon). Với mức thuế suất cao đánh tập trung vào các mặt hàng năng lượng là nguyên, nhiên liệu đầu vào cho tất cả các quá trình sản xuất và cũng là những mặt hàng thiết yếu dùng trong sinh hoạt và cuộc sống hàng ngày, Chính phủ New Zealand đã giải bài toán của mình: đặt mục tiêu bảo vệ môi trường cao hơn mục tiêu phát triển kinh tế. Việc tăng thuế suất với các mặt hàng năng lượng như vậy chắc chắn gây ra ảnh hưởng đáng kể đến nền kinh tế New Zealand nhưng biện pháp này đồng thời cũng chắc chắn tạo ra được những hiệu ứng môi trường tích cực.

Để đưa ra được những chính sách trên, New Zealand đã tích cực nghiên cứu, học hỏi kinh nghiệm từ các nước thành công về thuế carbon, thuế năng lượng và thuế xăng dầu. Là một nước không có lịch sử áp dụng thuế môi trường như những nước khác ở châu Âu, New Zealand đã rất khôn ngoan tận dụng sự hợp tác quốc tế để học tập được kinh nghiệm từ những nước này. Sau khi ban hành Luật quản lý tài nguyên năm 1991, chính phủ New Zealand đã đánh giá được rằng luật này vẫn còn những điểm chưa hợp lý và do đó, nó vẫn chưa tạo ra được những hiệu quả đáng kể tới môi trường. Do đó, trong khoảng thời gian thực hiện cuộc rà soát lại luật thuế quản lý tài nguyên 1991 năm 2001, chính phủ New Zealand đã rất tích cực học hỏi kinh nghiêm quốc tế bằng cách cử những cán bộ của mình sang các nước châu Âu đã áp dụng thành công thuế BVMT để học hỏi kinh nghiệm rồi sau đó trở về đưa ra những kiến nghị để thay đổi và hoàn thiện hơn luật thuế môi trường. 

Nhờ việc học tập kinh nghiệm của những nước thành công, chính phủ New Zealand cũng nhận ra rằng mục đích chính của các loại thuế môi trường chính là tái sử dụng doanh thu từ thuế một cách có hiệu quả. New Zealand đã chọn cách phân bổ nguồn thu từ thuế từ kinh nghiệm của Thụy Điển - nước đánh thuế carbon cao nhất trong những nước Scan-di-na-vi. Phần lớn doanh thu từ thuế carbon tại Thụy Điển được đưa trở lại vào nền kinh tế thông qua việc giảm đáng kể thuế thu nhập. Do đó, nếu sử dụng doanh thu từ thuế môi trường hiệu quả thì Chính phủ cùng một lúc đạt được rất nhiều mục đích: tăng nguồn thu thuế để giải quyết các vấn đề môi trường, định hướng việc sản xuất và tiêu dùng của doanh nghiệp và người dân theo hướng thân thiện với môi trường hơn và đảm bảo được những mục tiêu xã hội, giảm gánh nặng thuế thu nhập cá nhân cho người dân.

2.2.3. Những chuyển biến tại New Zealand sau khi thực hiện những thay đổi về thuế môi trường

Kể từ khi ban hành Luật quản lý tài nguyên năm 1991, rồi đến cuộc rà soát thuế năm 2001 và những thay đổi từ sau năm 2007 đến nay, các kết quả được dùng để xem xét và đánh giá sự ảnh hưởng vi mô và vĩ mô của thuế năng lượng, thuế carbon và thuế xăng dầu đều rất khả quan. Hàm lượng khí nhà kính nói chung, đặc biệt khí CO2 đã giảm dần kể từ năm 1991 và đặc biệt giảm đáng kể từ sau năm 2007. Điểm nhấn mạnh ở đây chính là ngoài tác động hiệu ứng nhà kính, thuế này còn tạo ra hiệu ứng ngoài hiệu ứng nhà kính: đó là tác động lên được ý thức tiêu dùng tiết kiệm và thân thiện hơn với môi trường của người dân New Zealand.

Mỗi loại thuế đều có những ảnh hưởng đến phúc lợi xã hội. Mặc dù, trên thực tế chưa có một biện pháp trực tiếp nào đo được những ảnh hưởng phúc lợi này tuy nhiên, việc xác định gián tiếp những thay đổi trong tiêu dùng hộ gia đình có thể được sử dụng như một biện pháp để dự đoán ảnh hưởng phúc lợi của các loại thuế. Những tác động của từng loại thuế đối với lượng khí thải carbon và mức độ tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch ở bảng 7 cho thấy các thuế môi trường đã có tác động tích cực đến môi trường vì cả khối lượng phát thải cacbon và mức độ tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch đều giảm.

Bảng 2.7. Sự thay đổi lượng tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch và lượng khí CO2 thải ra tại New Zealand giữa năm 2007 và năm 2001 do tác động của ba loại thuế: thuế năng lượng, thuế carbon, thuế xăng dầu 

Đơn vị: %

	
	Thuế năng lượng
	Thuế carbon
	Thuế xăng dầu

	Lượng khí thải CO2
	-16
	-18
	-0.9

	Năng lượng nhiên liệu hóa thạch sử dụng
	-13
	-14
	-1.9
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Từ bảng 7 ta thấy, thuế carbon dẫn đến việc giảm tiêu thụ năng lượng và khí thải CO2 lần lượt khoảng 14% và 18%. Tác động của thuế năng lượng và thuế carbon trong việc giảm tiêu thụ năng lượng và phát thải CO2 là tương tự nhau. Thuế năng lượng làm giảm lượng tiêu thụ năng lượng 13%, trong khi đó thuế carbon làm giảm 14%. Nó cũng làm giảm lượng khí thải carbon khoảng 16%, còn thuế carbon làm giảm 18%. Mặt khác, thuế xăng dầu mang lại ít hiệu quả hơn trong việc giảm tiêu thụ năng lượng và khí thải CO2. Theo bảng trên, thuế xăng dầu chỉ làm giảm phát thải khí CO2 và tiêu thụ năng lượng lần lượt khoảng 0,9 và 1,9%. 

Kết quả trên cho thấy rằng thuế carbon có khả năng đạt được mức giảm lớn hơn về khí thải CO2 và khối lượng tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch so với thuế năng lượng. Trong ba loại thuế được chính phủ New Zealand lựa chọn làm công cụ chính sau năm 2007, thuế xăng dầu đạt được hiệu quả ít nhất. 

Có thể thấy rằng, bằng việc thay đổi các chính sách về thuế môi trường, Chính phủ New Zealand đã đạt được mục tiêu bảo vệ môi trường: giảm lượng phát thải khí CO2 và giảm việc tiêu dùng các nhiên liệu hóa thạch.

Bảng 2.8. Ảnh hưởng của thuế năng lượng, thuế carbon và thuế xăng dầu lên những biến vĩ mô của New Zealand được lựa chọn: 

so sánh giữa năm 2007 và năm 2001

Đơn vị: %

	
	Thuế xăng dầu
	Thuế năng lượng
	Thuế Carbon

	Thuế suất thuế thu nhập
	-0,82
	-0.62
	-0.68

	Tiêu dùng hộ gia đình
	-0,2
	-0.09
	-0.1

	Vốn lưu động
	-0,82
	-1.12
	-1.26

	Khối lượng xuất khẩu
	-1.62
	-1.54
	-1.7

	Vốn cố định
	-0.75
	-1.58
	-1.62

	Đầu tư
	-0.32
	-0.51
	-0.54

	GDP
	-0.29
	-0.38
	-0.39

	Khối lượng nhập khẩu
	-0.91
	-0.78
	-0.89
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Ngoài việc tác động lên tiêu dùng của hộ gia đình, các loại thuế môi trường cũng có những tác động đáng kể lên các yếu tố của nền kinh tế vĩ mô. Mức tiêu thụ thực tế của các hộ gia đình giảm 0,1% do thuế carbon và 0,09% do thuế năng lượng. Tuy nhiên, đối với thuế xăng dầu, mức tiêu thụ giảm 0,2%. 

Từ bảng 8 ta thấy, việc áp dụng thuế carbon, thuế năng lượng và thuế xăng dầu đã tạo ra áp lực không nhỏ đối với nền kinh tế: tác động của thuế năng lượng và thuế carbon tương tự nhau, tuy nhiên thuế carbon có ảnh hưởng lớn hơn thuế năng lượng một chút. Sự giảm sút trong hoạt động của các ngành công nghiệp năng lượng cao chính là nguyên nhân dẫn đến sự kém hiệu quả của nền kinh tế, thể hiện rõ qua việc giảm GDP thực tế. 

Xem xét sự ảnh hưởng lên GDP, tác động của thuế năng lượng và thuế carbon gần như là như nhau, mỗi thuế làm giảm GDP khoảng 0,385%. Tác động của thuế xăng dầu ít hơn một chút (0,29%). Ảnh hưởng đến GDP gây ra do sự giảm lượng vốn sẵn có để dùng cho sản xuất. Cả lượng vốn cố định và vốn lưu động đều giảm. Vốn cố định giảm khoảng 1,6% do thuế năng lượng, 1,6% do thuế carbon và ít hơn một chút 0,75% do thuế xăng dầu. Tác động của thuế xăng dầu lên cả vốn lưu động và vốn cố định là khá nhỏ. 

Sự sụt giảm trong GDP có mối liên kết với sự giảm về vốn cổ phần. Các cổ phiếu vốn giảm khi đầu tư giảm. Tác động của thuế năng lượng và thuế carbon đối với đầu tư là giảm lần lượt 0,51% và 0,54%. Tác động này cũng làm giảm về khối lượng xuất khẩu tổng hợp. Xuất khẩu giảm khoảng 1,5% và 1,7% do các khoản thuế năng lượng và thuế carbon. Thu nhập và tiêu dùng hộ gia đình đều giảm, nhưng đều ít hơn sự sụt giảm trong đầu tư và xuất khẩu tổng hợp. Một sự giảm sút từ xuất khẩu dẫn đến sự giảm các nhân tố thu nhập. 

Có thể thấy rằng, trong khi bảng 7 thể hiện những dấu hiệu tích cực mà ba loại thuế: carbon, năng lượng và nhiên liệu mang lại cho môi trường thì bảng 8 đã làm rõ ảnh hưởng của các thuế này lên nền kinh tế. Đây chính là sự đánh đổi giữa mục tiêu kinh tế và mục tiêu môi trường mà New Zealand đã lựa chọn.

Bảng 2.9. Ảnh hưởng của thuế năng lượng, thuế carbon và thuế xăng dầu lên hoạt động của một số ngành cụ thuế trong nền kinh tế New Zealand: so sánh giữa năm 2007 và năm 2001
Đơn vi: %

	
	Thuế xăng dầu
	Thuế năng lượng
	Thuế Carbon

	Dịch vụ
	-0.26
	0
	0

	Sản phẩm xăng dầu
	-1.62
	-1,52
	-1,34

	Xây dựng
	-0,62
	-0,93
	-0,8

	Kha thác mỏ
	-2
	-4,12
	-4,51

	Vận tải
	-0,71
	-0,55
	-0,5

	Sản xuất gỗ
	-0,41
	-0,43
	-0,52

	Thiết bị vận tải
	-0,64
	-0,52
	-0,43

	Điện
	1.27
	-3,21
	-3,62

	Sản phẩm phi kim
	-0,81
	-0,72
	-0,91

	Nông nghiệp
	-0,4
	-0,31
	-0,42

	Sản phẩm kim loại
	-3,12
	-3,66
	-3,92

	Thực phẩm
	-0,11
	0
	0
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Ảnh hưởng của 3 loại thuế: thuế carbon, thuế năng lượng và thuế xăng dầu trong các lĩnh vực kinh tế cụ thể cũng được thể hiện rất rõ trong Bảng 9. Những ảnh hưởng ngành trình bày ở đây có liên quan đến các ngành công nghiệp năng lượng cao, khai thác mỏ, các sản phẩm kim loại, điện và các lĩnh vực khí đốt. Tác động trên các lĩnh vực này trung bình là 2%. Ví dụ, đối với khai thác mỏ, thuế năng lượng và thuế carbon gây ra sự giảm tương ứng là 4,1% và 4,5%. Ảnh hưởng của thuế xăng dầu thì hơi ít hơn, khoảng 2%. Các ảnh hưởng đến các lĩnh vực kim loại và điện, khí và nước cũng giảm, trung bình, 3,8% cho ngành kim loại, giảm trung bình khoảng 2,7 cho ngành điện, khí và nước. Ảnh hưởng ít hơn so với mức ảnh hưởng trung bình trong lĩnh vực điện, khí đốt và nước là do sự gia tăng 1,2% trong lĩnh vực điện, khí và nước khu vực sử dụng với sự giảm tương ứng trong khối lượng sử dụng gây ra bởi các loại thuế năng lượng và thuế carbon.

Các lĩnh vực khác sử dụng ít năng lượng hơn so với ba lĩnh vực được xem xét vì vậy tác động của ba loại thuế trên đối với các lĩnh vực khác ít hơn so với các lĩnh vực năng lượng. Nhìn chung, tác động của thuế năng lượng và thuế carbon lớn hơn thuế xăng dầu. 

Từ những con số thống kê thu được, có thể thấy rằng thuế carbon, thuế năng lượng và thuế xăng dầu là một công cụ kinh tế hiệu quả để điều chỉnh hành vi sản xuất và tiêu dùng của người dân. New Zealand đã thực hiện được mục tiêu bảo vệ môi trường của mình tuy nhiên mục đích phát triển kinh tế lại bị coi nhé. Do đó, Chính phủ New Zealand cần chú trọng và cân đối các mức thuế suất hợp lý để thực hiện được đồng thời cả hai mục tiêu: bảo vệ môi trường và phát triển kinh tế đất nước.


CHƯƠNG 3

BÀI HỌC KINH NGHIỆM CHO VIỆT NAM

3.1. Vấn đề ô nhiễm môi trường ở Việt Nam và sự cần thiết phải áp dụng  thuế môi trường ở Việt Nam

3.1.1. Vấn đề ô nhiễm môi trường ở Việt Nam

Được Ngân hàng Thế giới mô tả là một trong các nền kinh tế đang phát triển thể hiện tốt nhất trên thế giới, Việt Nam đang trải qua một cuộc lột xác toàn diện từ một nền kinh tế chỉ huy sang nền kinh tế toàn cầu hóa theo hướng thị trường. Đồng hành với quá trình này là sự tăng trưởng kinh tế mạnh mẽ với tăng trưởng tổng sản phẩm quốc nội (GDP) thực tế đạt các mức 8,4% trong năm 2005, 8,2% trong năm 2006 và lên đến 104,6 tỷ USD năm 2010, tăng 6.78% so với năm 2009
 – một con số ấn tượng sau cuộc khủng hoảng tài chính và suy thoái kinh tế thế giới. Việt Nam nhanh chóng trở thành quốc gia có tỷ lệ tăng trưởng cao thứ hai ở khu vực Châu Á trong vòng thập niên vừa qua. Tuy nhiên bên cạnh những lợi ích kinh tế đáng kể, sự tăng trưởng nhanh chóng này cũng tạo ra một gánh nặng lớn đối với môi trường, và có khả năng xói mòn sự bền vững của những thành công kế tiếp về mặt kinh tế của Việt Nam, thậm chí còn đe dọa những lợi ích mà nền kinh tế mang lại cho một bộ phận lớn người dân Việt Nam.

Khi Việt Nam chuyển đổi từ một nước nông nghiệp thành quốc gia công nghiệp hóa hiện đại, với việc thực hiện thâm canh trong canh tác nông nghiệp, lâm nghiệp và ngư nghiệp, kèm theo sự nở rộ của ngành công nghiệp sản xuất phục vụ nhu cầu tiêu dùng nội địa ngày càng gia tăng và phục vụ xuất khẩu sang các thị trường quốc tế, thì lối sống của người dân cũng thay đổi nhanh chóng với xu thế theo hướng đô thị hóa và cơ giới hóa, kèm theo sự gia tăng chung về nhu cầu đối với hàng tiêu dùng và năng lượng. Đi kèm với những tăng trưởng đặc trưng kể trên đối với bất kỳ một nền kinh tế trong giai đoạn quá độ nào là những tác động đáng lo ngại về môi trường gây nên từ sự gia tăng về phát thải nước thải công nghiệp, nước thải vệ sinh, gia tăng lượng chất thải sinh hoạt và chất thải công nghiệp, gia tăng phát thải các chất gây ô nhiễm không khí từ các quy trình sản xuất công nghiệp và giao thông vận tải, gia tăng ô nhiễm đất, nước ngầm, dòng sông, suối, kênh rạch do việc sử dụng tràn lan các hóa chất và các chất độc hại trong sản xuất nông nghiệp. Việc mất đi môi trường sống của các sinh vật đang đe dọa hệ đa dạng sinh học phong phú và độc đáo của Việt Nam, cũng như ngành du lịch vốn đang trong thời kỳ tăng trưởng chưa từng có do những di sản văn hóa và thiên nhiên của Việt Nam trước đây chưa được tiếp cận đang thu hút ngày càng nhiều các du khách nước ngoài mỗi năm, đồng thời sự thiệt hại này cũng tạo một sức ép lớn tới môi trường nước ven biển và đa dạng sinh học biển. Nhìn chung Việt Nam cũng gặp phải các vấn đề ô nhiễm môi trường giống như các nước trên thế giới: Ô nhiễm không khí, hiệu ứng nhà kính, ô nhiễm môi trường nước và ô nhiễm môi trường đất.

· Ô nhiễm không khí

Chất lượng không khí ở Việt Nam vẫn tương đối tốt, đặc biệt là ở các khu vực nông thôn và miền núi. Tuy nhiên, mật độ bụi đang ngày càng trở thành vấn đề cấp bách đối với các khu đô thị và khu công nghiệp. Hầu hết các khu đô thị của Việt Nam đều bị ô nhiễm bụi, ở nhiều  nơi mức độ ô nhiễm bụi đã lên tới mức báo động. Tăng trưởng kinh tế nhanh chóng, đặc biệt trong các ngành sản xuất và xây dựng kèm theo sự bùng nổ giao thông cơ giới và gia tăng đô thị hóa đã gây nên những vấn đề môi trường nghiêm trọng tại các khu đô thị. Mật độ bụi trung bình tại các thành phố lớn như TP. Hồ Chí Minh, Hải Phòng và Hà Nội cao gấp 2 – 3 lần tiêu chuẩn cho phép, còn Đà Nẵng thì cao gấp 1,5 lần tiêu chuẩn cho phép
. Tại các nút giao thông, mật độ bụi có thể cao hơn mức cho phép tới năm lần, còn ở các công trường xây dựng, nồng độ bụi thường vượt quá tiêu chuẩn cho phép từ 10 tới 20 lần.

Thêm vào đó, chất lượng không khí tại một số làng nghề thủ công cũng đang gặp phải những vấn đề khá nghiêm trọng. Không khí tại khu vực các làng nghề này chủ yếu bị ô nhiễm do khói phát thải từ các lò gạch đốt bằng than và củi, thải ra các loại khói độc và bụi vào không khí như khí CO và khí SO2. Tại hầu hết các trung tâm đô thị như Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, Đà Nẵng và Hải Phòng, nồng độ trung bình các loại khí như SO2, CO, NO2 thường thấp hơn hoặc xấp xỉ mức độ cho phép (0,03 – 0,06 mg / m3) trong khi nồng độ đo được tại các làng nghề thủ công là 0.05 – 0,07 mg / m3
.Những hệ quả trực tiếp của các loại chất ô nhiễm này là sự lây lan ngày càng tăng các bệnh về đường hô hấp như bệnh lao, viêm phế quản, ung thư phổi và hen suyễn tại các khu vực bị ô nhiễm. Ô nhiễm không khí đồng thời cũng làm ăn mòn và hủy hoại các nguyên vật liệu xây dựng, các công trình văn hóa, các công cụ, theo đó bức thiết phải có ngân sách để sửa chữa và duy tu.
· Hiệu ứng nhà kính

Khí CO2 là loại khí chính gây nên hiện tượng hiệu ứng nhà kính. Theo tính toán của các nhà khoa học, lượng phát thải khí CO2 của Việt Nam đã tăng từ 21,4 triệu tấn lên 98,6 triệu tấn, đạt bình quân đầu người 1,2 triệu tấn từ năm 1993 đến năm 2008. Cụ thể tỉ lệ lượng khí thải CO2 tại Việt Nam đã tăng từ 6,7% vào các năm 1995 – 2000 lên đến 10,6% vào các năm 2000 – 2005 và tỉ lệ tăng này được đánh giá là cao nhất thế giới
. Có ba nguyên nhân chính làm tăng lượng khí thải CO2 ở Việt Nam là phát triển kinh tế, tăng trưởng dân số và cường độ sử dụng năng lượng trong giao thông. 

Hình 3.1. Tỷ lệ phát thải khí CO2 từ các loại hình giao thông khác nhau 

ở Việt Nam năm 2005 

Đơn vị:%
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Nguồn: “Báo cáo hiện trạng môi trường quốc gia 2005”

– Bộ Tài Nguyên Môi Trường, tr. 20
Nguồn phát thải khí CO2 lớn nhất là giao thông (chiếm 51%) và từ hình 3.1, ta thấy giao thông đường bộ chiếm phần lớn lượng phát thải CO2 với 92%; các phương tiện giao thông khác, như hàng không chiếm 2%, đường thủy 5%, đường sắt 1%. Sự phát triển quá nhanh các loại phương tiện giao thông cá nhân, chủ yếu là xe gắn máy và ôtô ở các thành phố lớn như Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh đã làm cho nồng độ CO2 tăng với tốc độ chóng mặt.
Ngoài ra, việc sử dụng năng lượng kém hiệu quả đã góp phần làm tăng lượng CO2 trong ngành giao thông. Hiện nay nhu cầu năng lượng của Việt Nam đang tăng cao, dự báo tăng trưởng của ngành điện phải khoảng 20% mới đáp ứng được yêu cầu phát triển kinh tế và đời sống xã hội. Nguồn nguyên liệu của Việt Nam chủ yếu dựa vào nguồn nguyên liệu hóa thạch như than và khí, đây chính là nguyên nhân làm gia tăng lượng khí CO2.
Nồng độ CO2 trong khí quyển tăng nhanh như vậy đã góp phần làm cho hiệu ứng nhà kính càng trở nên trầm trọng và nhiệt độ trái đất càng ngày càng tăng lên. Ở Việt Nam, xu hướng gia tăng nhiệt độ là: trong thời gian 1961 – 2007, nhiệt độ trung bình ở Nam Bộ tăng lên từ 0,2 – 0,5ºC. Tại thành phố Hồ Chí Minh, do mức độ đô thị hóa cao và nhiều hoạt động công nghiệp nên nhiệt độ cao hơn 0,1 – 0,2ºC sau một thập kỷ, đặc biệt trong thời gian gần đây từ năm 1991 đến nay
. Các nghiên cứu gần đây từ năm 2006 đến năm 2010 của viện khoa học Khí tượng thủy văn và Môi trường dựa trên các kịch bản Biến đổi khí hậu của IPCC (Ban liên chính phủ về biến đổi khí hậu) trên phạm vi toàn cầu và trên khu vực Đông Nam Á cho thấy: nhiệt độ Việt Nam đã tăng khoảng 0,3 – 0,5ºC vào năm 2010, dự báo sẽ tăng khoảng 1 – 2ºC vào năm 2050 và 1,5 – 2,5ºC vào năm 2070
. Do đó Việt Nam cần có những biện pháp giảm lượng khí CO2 ngay lập tức để tránh hiện tượng hiệu ứng nhà kính cũng như ô nhiễm không khí.

· Ô nhiễm môi trường nước

Nhìn chung, tình trạng xuống cấp nguồn nước của Việt Nam là hệ quả của sự gia tăng các vấn đề tại các khu đô thị và các vùng phát triển kinh tế, tại các khu vực này các hộ gia đình, các nhà máy sản xuất công nghiệp đang sử dụng sông, hồ, đầm lầy và kênh mương làm nơi xả chất thải. Tình trạng này đặc biệt nghiêm trọng tại các trung tâm dân cư và kinh tế thuộc hai miền Bắc và Nam. Chất lượng nước ở hầu hết các khu vực hạ lưu, đặc biệt là các lòng sông, các sông nhỏ và kênh mương thuộc các khu vực đô thị đều rất tồi tệ. Tình trạng ô nhiễm ở các sông, hồ và kênh mương thuộc các thành phố tiếp tục gia tăng.

Nước sông là nguồn nước chủ yếu được sử dụng cho các mục đích sinh hoạt và thương mại. Tuy nhiên, chất lượng nước của các con sông này nhìn chung đang xuống cấp, đáng chú ý là các khu vực hạ lưu đặc biệt ô nhiễm hơn. Các kết quả quan trắc của các con sông thuộc khu vực phía Bắc cho thấy không một con sông nào trong số này đạt chất lượng nước để sử dụng trong sinh hoạt. “Báo cáo môi trường quốc gia 2006: hiện trạng môi trường nước ở 3 lưu vực sông: Cầu, Nhuệ - Đáy, Hệ thống sông Đồng Nai” của Bộ Tài Nguyên Môi Trường năm 2006
 đã nêu ra một vài các số liệu sau. Nồng độ COD, để xác định lượng chất gây ô nhiễm hữu cơ trong nước mặt, đo được tại sông Hồng đoạn từ Diên Hồng tới ngã ba Việt Trì là 10 – 13,7 mg/lít, và nồng độ này cao gấp 2,37 lần so với tiêu chuẩn cho phép, tương tự, nồng độ BOD đo được là 15,3 mg/lít tương đương với 3,83 lần so với tiêu chuẩn cho phép. Ô nhiễm nước tại lòng sông của ba con sông – sông Cầu, sông Nhuệ - Đáy, và sông Sài Gòn – Đồng Nai đang là một vấn đề đặc biệt cấp bách và việc xử lý ô nhiễm tại các con sông này đang là một thách thức hàng đầu. Quan trắc chất lượng nước tại một số điểm thuộc các con sông lớn cho thấy nồng độ BOD5 và N-NH4+ vượt quá tiêu chuẩn cho phép gấp nhiều lần. Ngoài ra, nồng độ các chất thải rắn lơ lửng (SS) đo được tại các sông, hồ và hệ thống kênh mương chính, làm đục dòng chảy, cũng vượt quá tiêu chuẩn cho phép nhiều lần đối với nước sử dụng cho các mục đích sinh hoạt. Sông ngòi thuộc khu vực miền Trung ít bị tác động hơn mặc dù nguồn nước mặt của các sông nhìn chung cũng không đạt yêu cầu dành cho nước sinh hoạt và nước uống. Tại khu vực phía Nam, nồng độ khí ôxy hòa tan (DO) giảm đáng kể từ năm 1997, trong khi đó COD lại đang gia tăng. Ô nhiễm do dầu loang đang diễn ra với tỷ lệ đáng báo động, và vượt quá tiêu chuẩn cho phép nhiều lần đối với nước sinh hoạt. Nồng độ khí H2S trong bùn vẫn còn ở tỷ lệ cao.

Ô nhiễm nước tại các khu đô thị tiếp tục trong tình trạng báo động do nguồn nước tại các hồ, ao, kênh mương và sông nhỏ thuộc địa phận các thành phố lớn như Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, Hải Phòng, Huế cũng đang trong tình trạng báo động với nồng độ các chất gây ô nhiễm như các chất thải rắn lơ lửng NO2, NO3, COD và BOD thường xuyên vượt quá tiêu chuẩn cho phép đối với nước sử dụng cho các mục đích ngoài sinh hoạt gấp 5, 10 hoặc thậm chí 20 lần
.
· Ô nhiễm môi trường đất

Tình trạng đất ở Việt Nam bị ô nhiễm diễn ra khá phổ biến. Đầu tiên đó là do các loại phân bón hóa học. Theo Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn ở nước ta, lượng phân bón sử dụng trong nông nghiệp ngày càng tăng số lượng và chủng loại. Hiện nay, hàng năm trung bình Việt Nam sử dụng khoảng trên 1000 loại phân bón hóa học khác nhau. Lượng phân bón hóa học ở nước ta hiện sử dụng còn ở mức thấp, bình quân mới chỉ đạt 80 -90 kg/ha; trong khi ở các nước khác thường sử dụng ở mức cao hơn nhiều (Hà Lan: 758 kg/ha; Nhật Bản: 430 kg/ha, Hàn Quốc: 467 kg/ha, Trung Quốc: 390 kg/ha)
. Tuy nhiên, nó lại gây sức ép đến môi trường, do người nông dân phần lớn vẫn sử dụng các loại phân bón hóa học không theo đúng qui trình kỹ thuật; dẫn tới tình trạng suy thoái tài nguyên đất ngày càng gia tăng.

Do việc sử dụng phân bón không đúng kĩ thuật trong canh tác nông nghiệp nên hiệu quả sử dụng phân bón thấp, có gần 50% lượng đạm, 50% lượng kali và xấp xỉ 80% lượng lân dư thừa trực tiếp hay gián tiếp gây ô nhiễm môi trường đất. Các loại phân vô cơ thuộc nhóm chua sinh lí như K2SO4, (NH4)2SO4, KCl, super phôtphat còn tồn dư axit làm chua đất, nghèo kiệt các cation kiềm và xuất hiện  nhiều độc tố trong môi trường đất như Al3+, Fe3+, Mn2+, giảm hoạt tính sinh hoạt của đất và giảm năng suất cây trồng. Ngoài ra, ô nhiễm môi trường đất ở Việt Nam còn do các loại hóa chất bảo vệ thực vật. Các loại hóa chất bảo vệ thực vật gồm: thuốc trừ sâu, thuốc trừ nấm, thuốc diệt chuột, thuốc trừ cỏ. Hiện nay, tình trạng sử dụng thuốc bảo vệ thực vật tràn lan, không đúng quy cách, thậm chí còn sử dụng các loại thuốc bảo vệ thực vật bị cấm… cũng là một trong những nguyên nhân chính gây ô nhiễm môi trường đất. Phần lớn các loại hóa chất bảo vệ thực vật có đặc điểm rất độc đối với mọi loại sinh vật; tồn dư lâu dài trong môi trường đất – nước sẽ có tác dụng gây độc hại không phân biệt, có thể tiêu diệt cả những sinh vật có hại và có lợi trong môi trường. Nhiều nơi đã phát hiện dư lượng thuốc bảo vệ thực vật trong đất vượt quá tiêu chuẩn cho phép nhiều lần. Từ đó dẫn đến dư lượng thuốc bảo vệ thực vật có cả ở trong các loại nông sản, đặc biệt là ở các loại nông sản thực phẩm.

Một nguyên nhân đáng lo ngại khác dẫn đến vấn đề ô nhiễm môi trường đất đó chính là do chất thải đô thị, khu công nghiệp, làng nghề hoặc do khai thác mỏ. Kết quả của một số khảo sát cho thấy hàm lượng kim loại nặng trong đất gần các khu công nghiệp, khu đô thị đã tăng lên trong những năm gần đây. Như tại cụm công nghiệp Phước Long hàm lượng crôm (Cr) cao gấp 15 lần so với tiêu chuẩn, Cd cao từ 1,5 đến 5 lần, As cao hơn tiêu chuẩn 1,3 lần… đã làm ô nhiễm cục bộ nguồn đất tại đó
.

Ngoài ra do sự gia tăng tự nhiên dân số nhanh, đói nghèo và kĩ thuật canh tác thiếu hợp lý;  tình trạng mất rừng, cháy rừng, mất lớp thảm thực vật trên mặt đất… đã gây ra những biến đổi xấu đến các tính chất của đất và làm suy giảm diện tích đất. Ngoài ra, các nguyên nhân gây ô nhiễm ở trên cũng góp phần làm cho quá trình suy thoái môi trường đất trở nên trầm trọng hơn. Từ đó làm cho khả năng sản xuất nông nghiệp ngày càng trở nên khó khăn.

3.1.2. Sự cần thiết phải áp dụng thuế bảo vệ môi trường ở Việt Nam

Trong những năm vừa qua, cùng với sự phát triển kinh tế và đô thị hoá, mức độ ô nhiễm môi trường tại Việt Nam ngày càng tăng. Việc giải quyết vấn đề ô nhiễm môi trường ngày càng trở thành vấn đề cấp thiết không chỉ đối với nước ta mà đã trở thành vấn đề toàn cầu.

Do xuất phát điểm từ nền kinh tế thấp chúng ta đã chú trọng nhiều hơn đến tăng trưởng kinh tế, chưa có điều kiện để đầu tư cải tạo môi trường do đó đã làm phát sinh những yếu tố tác động tiêu cực đến môi trường, dẫn đến ô nhiễm nghiêm trọng, sự phát triển bền vững đứng trước những thách thức lớn.
Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách để bảo vệ môi trường như: Miễn giảm thuế đối với các hoạt động sản xuất kinh doanh thân thiện với môi trường; tuyên truyền, giáo dục nhân dân tham gia bảo vệ môi trường; thực hiện các chương trình quốc gia và quốc tế về bảo vệ môi trường, bố trí nguồn vốn đầu tư từ ngân sách thoả đáng để xử lý vấn đề môi trường. Bên cạnh những chính sách khuyến khích bảo vệ môi trường thì Nhà nước cũng có các chính sách để hạn chế các hoạt động gây ô nhiễm môi trường như: Xử phạt các vi phạm về ô nhiễm môi trường; thu phí bảo vệ môi trường (phí xăng dầu, phí vệ sinh, phí bảo vệ môi trường đối với nước thải, phí bảo vệ môi trường đối với chất thải rắn...). Ngoài ra, nhà nước còn ban hành các luật và quy định điều chỉnh gián tiếp các hành vi tác động đến môi trường như Luật thuế tiêu thụ đặc biệt, Luật thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu, Luật thuế thu nhập doanh nghiệp... Thêm vào đó, khoản thu từ phí bảo vệ môi trường hiện không đáng kể, mới chỉ góp phần huy động một phần nhỏ nhằm khắc phục những tổn hại về môi trường; trên thực tế vẫn còn nhiều hành vi gây tác động nghiêm trọng đến môi trường không được xử lý nghiêm minh và ý thức bảo vệ môi trường của người dân thì chưa cao.
Trước thực trạng này, Thường trực Ủy ban Tài chính - Ngân sách cho rằng: “Việc ban hành Luật thuế môi trường là cần thiết nhằm tạo khuôn khổ pháp lý đồng bộ, ổn định điều chỉnh các hành vi gây tác động tiêu cực đến môi trường, góp phần nâng cao chất lượng cuộc sống; tạo nguồn lực tài chính bù đắp chi phí bảo vệ môi trường; bảo đảm hài hòa giữa phát triển kinh tế với phát triển bền vững; đồng thời bảo đảm việc thực hiện các cam kết quốc tế, phù hợp với xu thế phát triển của thế giới”
.
Nhận định về vấn đề này, Bộ trưởng Bộ Tài chính Vũ Văn Ninh cho rằng: “Việc ban hành và thực thi chính sách bảo vệ MT ở nước ta còn nhiều bất cập, các quy định về phí MT hiện hành mới chỉ dừng lại ở mục tiêu huy động đóng góp một phần của những đối tượng xả thải, hỗ trợ làm sạch MT. Trong các sắc thuế có liên quan như thuế tiêu thụ đặc biệt, thu nhập DN, xuất nhập khẩu, mục tiêu bảo vệ MT chỉ là lồng ghép. Việc ban hành Luật Thuế MT sẽ đáp ứng yêu cầu phát triển bền vững, khuyến khích phát triển kinh tế đi liền với giảm ô nhiễm MT; nâng cao ý thức bảo vệ MT của toàn xã hội, góp phần thay đổi nhận thức của nhân dân trong sản xuất và tiêu dùng. Đồng thời, luật này sẽ giúp tăng cường quản lý nhà nước trong lĩnh vực bảo vệ MT; thực hiện cam kết của Chính phủ với cộng đồng quốc tế...”

3.2. Những vấn đề phát sinh từ việc áp dụng thuế và phí liên quan đến môi trường ở Việt Nam

3.2.1. Các loại phí còn rời rạc, chưa có tính hệ thống

Hiện tại ở Việt Nam hiện nay tồn tại song song cả thuế và phí môi trường. Nhìn chung, số lượng các loại phí môi trường ở Việt Nam ít, chỉ tồn tại 3 loại phí chính như sau:

· Phí nước thải

Phí nước thải được thu theo Nghị định số 67/2003/NĐ-CP ngày 13/6/2003 của chính phủ về phí bảo vệ môi trường đối với nước thải và Nghị định số 04/2007/NĐ-CP ngày 08/01/2007 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 67/2003/ NĐ-CP. Hướng dẫn thi hành các Nghị định này có Thông tư số 125/2003/TTLT-BTC-BTNMT ngày 18/12/2003 của liên bộ Bộ Tài Chính, Bộ Tài nguyên và môi trường và Thông tư liên tịch số 106/2007/TTLT-BTC-BTNMT ngày 06/9/2007 sửa đổi, bổ sung Thông tư liên tịch số 125/2003/TTLT-BTC-BTNMT.

Phí nước thải được ban hành nhằm mục đích nâng cao ý thức trong cá nhân, hộ gia đình, doanh nghiệp và các tổ chức khác về trách nhiệm bảo vệ môi trường. Mặc dù khó đo đạc những tác động này, phí nước thải nhìn chung được coi là đã ảnh hưởng lên hành vi theo hướng giảm bớt lượng nước thải đã tạo ra. 

Cụ thể hơn, đối tượng của phí này chính là nước thải. Nước thải công nghiệp được tính theo nồng độ ô nhiễm và lượng nước thải. Phí này tránh được sai lầm của việc thuế suất chỉ dựa vào nồng độ mà không tính tới khối lượng, một cách làm có thể tạo ra động cơ phản tác dụng nhằm sử dụng lượng nước lớn để pha loãng nồng độ nước thải. 

Khác với nước thải công nghiệp, phí áp dụng đối với nước thải của hộ gia đình gộp vào giá nước sạch sinh hoạt, dựa trên khối lượng hoặc mức cố định, thay vì dựa trên nồng độ ô nhiễm. Xét theo một cách tích cực, phí này thúc đẩy việc sử dụng nước tiết kiệm của hộ gia đình và cá nhân.

Về khía cạnh số thu, phí nước thải đã góp một phần đáng kể váo ngân sách nhà nước. Trong năm 2004, tổng số thu từ phí này là 71,8 tỷ đồng, năm 2005 là 86,1 tỷ đồng.
 Tới nay, phần lớn nguồn thu là từ phí nước thải sinh hoạt, trong khi đó việc thải nước thải công nghiệp chỉ chiếm khoảng khoảng 10% đến 20% tổng số thu. Theo đó, việc áp dụng phí nước thải đã đạt được số vốn bổ sung đáng kể cho ngân sách địa phương dùng cho các hoạt động bảo vệ môi trường, đầu tư mới, nạo vét hệ thống thoát nước và tu sửa hệ thống thoát nước địa phương. Song một khi chi phí thực hiện bị khấu trừ, phần vốn còn lại hoàn toàn không đủ để trang trải các chi phí thực tế của những những biện pháp vệ sinh cần thiết cũng như xây dựng và bảo trì các cơ sở hạ tầng cuộc sống. Riêng thành phố Hồ Chí Minh đã chi 82 tỷ đồng trong năm 2005
 để làm sạch và tu sửa hệ thống thoát nước, một con số vượt quá số thu trung bình từ việc áp dụng phí nước thải. Điều này gợi ý rằng mức phí hiện nay còn quá thấp, và việc tăng mức phí này trong tương lai là điều cần thiết.

Xét trên khía cạnh tiêu cực, có thể thấy rằng một số địa phương chậm áp dụng phí nước thải, hoặc đương đầu với những thách thức lớn về năng lực trong việc hành thu. Số phí thu cũng thấp hơn so với ước tính. Hầu hết các tỉnh và các thành phố lớn ở trung tâm lưu vực đều đang thực hiện thu phí, trừ Hải Dương, Bắc Cạn, Hà Tây và Ninh Bình. Do năng lực về kĩ thuật và quản lý hạn chế, việc hành thu phí nước thải công nghiệp còn hạn chế và chưa đạt tới tiềm năng mà công cụ này có thể đạt được.

· Phí khai thác khoáng sản

Mặc dù các loại khoáng sản khai thác đa dạng theo từng địa điểm, cả mười loại khoáng sản thuộc diện điều tiết của phí khai thác khoáng sản theo Nghị định 137/2005/CP về Thu phí bảo vệ môi trường trong khai thác khoáng sản, hiện đều bị thu phí trên thực tế, cùng với việc khai thác vật liệu xây dựng (như đất, cát, đá, sỏi) ở cấp địa phương, làm nên cấu phần chính của các hoạt động này. Chính quyền địa phương nhìn chung đều đồng tình rằng, với tư cách là một công cụ mới, khoản phí này đã giúp xác định các đối tượng đánh thuế phù hợp và tăng ý thức trách nhiệm tài chính hướng vào chính quyền trong các ngành chịu ảnh hưởng. Ví dụ như, phí này đã tạo ra một cơ sở thuận lợi để mở rộng việc thu phí đối với các hoạt động khai thác khoáng sản. Bên cạnh đó, trong việc vận dụng tới này, phí môi trường về khai thác khoáng sản đã tạo ra số thu đáng kể cho việc tái đầu tư của địa phương vào những biện pháp giải quyết những tác động về môi trường kéo theo sau các hoạt động khai thác. Số thu bình quân tại 44 tỉnh và thành phố trực thuộc trung ương trong năm 2006 là hơn 328 tỷ đồng
. Ngoài lợi ích tạo nguồn thu đáng kể, phí này cũng khuyến khích các đối tượng chịu thuế tìm tòi, cải tiến kĩ thuật quản lý đối với việc khai thác khoáng sản. Đồng thời, các cơ quan quản lý địa phương cũng tích cực làm tốt hơn việc quản lý khai khác khoáng sản trong phạm vi của mình.

Tuy vậy, trên thực tế thuế này vẫn còn tồn tại một số vấn đề trong việc thực thi, đòi hỏi cần phải tiếp tục nghiên cứu hơn nữa. Trước hết, phí này hiện chỉ áp dụng với danh mục 10 loại khoáng sản, gây ra sự bất bình đẳng và hạn chế khả năng thay đổi hành vi của doanh nghiệp và cá nhân. Vì việc thực thi phí này trở thành vấn đề thủ tục đối với các cơ quan thực hiện, việc mở rộng phạm vi của phí cần được xem xét để đảm bảo rằng trách nhiệm đối với việc khôi phục môi trường mở rộng đều cho các hoạt động khai thác có liên quan khác, như kim loại và dầu thô. Ngoài ra, mức phí có thể vượt mức đối với một số khoáng sản liên quan đến giá thị trường của chúng, và vượt trên mức xác định hiện hành của thuế tài nguyên. Bên cạnh đó, giá khoáng sản vẫn chưa thống nhất giữa các điểm khai thác khác nhau, trong khi phí thu ở mức cố định trên toàn đất nước. Để làm tốt hơn nữa những việc này, cần có sự hợp tác rộng rãi của các cơ quan và tổ chức chịu trách nhiệm nhằm chi tiết hóa thành một nghị định điều chỉnh, sửa đổi hoặc thay thế Nghị định 137/2005/NĐ-CP về Thu phí bảo vệ môi trường trong khai thác khoáng sản hiện hành.

· Phí xăng dầu

Theo hệ thống, phí xăng dầu mang đặc điểm của một sắc thuế vì nguồn thu không nhằm trang trải toàn bộ chi phí của các biện pháp đối phó với tình trạng ô nhiễm không khí, mà đóng góp vào ngân sách nhà nước chung. Ở Việt Nam, phí xăng dầu được áp dụng như thuế gián thu do chúng được bao gồm trong giá bán những sản phẩm này; vì vậy, khó định lượng được tác động về môi trường từ việc áp dụng các phí này, mặc dù rõ ràng chúng tác động tới nhu cầu, dẫn tới giảm mức tiêu thụ khi giá tăng.

Cũng giống như các công cụ nêu ở trên, phí xăng dầu đã giúp tạo động cơ khuyến khích sử dụng nhiên liệu – trong trường hợp này là xăng và dầu – một cách tiết kiệm hơn, nhờ đó giúp giảm lượng khí thải gây ô nhiễm môi trường như SO2, CO và NOx cũng như khí nhà kính như CO2 và tăng cường nhận thức của cộng đồng về mục tiêu quan trọng của việc bảo vệ môi trường. Đồng thời, số thu có thể được sử dụng vào những ưu tiên xã hội khác nhau, bao gồm cả các hoạt động và biện pháp bảo vệ môi trường của chính quyền.

Tuy nhiên, mức thu của những phí này không khác biệt theo hàm lượng chất ô nhiễm hoặc carbon của mỗi sản phẩm dầu khí, vì thế chỉ tạo ra động lực chung khuyến khích giảm việc tiêu thụ, chứ không tạo đòn bẩy cho triển vọng nhằm huy động việc chuyển từ loại xăng dầu gây ô nhiễm nhiều hơn sang loại sạch hơn. Hành thu theo một số thu cố định, phí này không còn tính đến những thay đổi trong giá xăng dầu. Ngoài ra, trách nhiệm nộp phí còn tương đối thấp, khiến cho động cơ khuyến khích tiết kiệm năng lượng và bảo vệ môi trường còn khá yếu.

Ngoài ba loại phí môi trường trên, trên thực tế vẫn còn tồn tại một số loại thuế khác như phí cho quy trình xác định tác động môi trường (EIA) và thu thập báo cáo đánh giá tác động môi trường… Mặc dù mỗi loại phí đều có những quy định cụ thể, chặt chẽ, song các quy định của các loại phí này còn tồn tại rời rạc và không có hệ thống. Điều này là nguyên nhân của việc thiếu nhận thức về phí môi trường, do đó dẫn đến việc các tổ chức, cá nhân có những hành động chống đối lại việc chấp hành những quy định về môi trường.

3.2.2. Nguồn thu từ thuế môi trường thấp và còn bị thất thoát

Nhìn chung, các sắc thuế liên quan đến môi trường đã tồn tại ở Việt Nam tương đối lâu, tuy nhiên những tác động trên thực tế nó mang lại cho môi trường cũng như doanh thu bổ sung vào nguồn thu chính phủ là không đáng kể. Các loại thuế nhằm mục đích bảo vệ môi trường ở Việt Nam có ba loại chính:

· Thuế sử dụng đất

Thuế sử dụng đất hiện đang được thực thi không thể xếp là một loại thuế môi trường đích thực, với thực tế là thuế này không trực tiếp nhằm vào tình trạng ô nhiễm môi trường. Mục đích của thuế chủ yếu là khuyến khích việc sử dụng đất tiết kiệm và hiệu quả, đồng thời đảm bảo sự công bằng của các khoản đóng góp vào Ngân sách Nhà nước của các tổ chức và các nhân sử dụng đất. Vẫn đánh vào các hoạt động sản xuất nông nghiệp, thuế này có mối liên hệ nhất định với môi trường vì ảnh hưởng môi trường tất yếu của nông nghiệp. Nhìn chung, thuế sử dụng đất phần nào đã phục vụ thúc đẩy việc sử dụng hiệu quả hơn đất nông nghiệp và chuyển đổi cơ cấu cây trồng.

Tuy nhiên, khía cạnh môi trường của thuế này có thể xác định rõ hơn, và cơ sở tính thuế có thể dễ dàng sửa đổi để tạo động lực mạnh khuyến khích hoạt động nông nghiệp theo hướng bền vững về môi trường. Thuế suất có thể xác định nhằm phản ánh sự khác biệt về trình độ phát triển và mật độ dân cư từng vùng, và mở rộng ra ngoài phạm vi đất nông nghiệp bao gồm cả các khu vực thành thị.

Tác động về môi trường có thể được nội bộ hóa tốt hơn bằng cách tập hợp một danh sách các hoạt động được thực hiện và cơ sở vật chất được xây dựng (hoặc không hiển hiện) trên đất cần đề cập, nhân các thuế suất với một yếu tố xác định căn cứ theo tác động về môi trường điển hình của mỗi hoạt động và cơ sở. Vì vậy, việc sản xuất phân bón và cây trồng sử dụng nhiều thuốc trừ sâu hoặc mức độ bao phủ bụi đất do đô thị hóa và xây dựng cơ sở hạ tầng có thể đều bị phạt bằng thuế sử dụng đất cao lên một chút. Tuy nhiên, một số yếu tố như vậy có thể thấp vì nó không phải là một công cụ sắc bén để nội bộ hóa các tác động về môi trường và vì vậy chỉ là một động cơ khuyến khích tương đối tĩnh. Hiện nay, ở bất kỳ mức thuế suất nào, Thuế sử dụng đất đều hướng tới việc khuyến khích sử dụng và khai thác đất, mà đưa ra rất ít động cơ nhằm giới hạn những hoạt động này hoặc hướng tới những phương thức mang tính bền vững hơn.

· Thuế tài nguyên

Mục đích của Pháp lệnh thuế tài nguyên khi ban hành ra là (i) đảm bảo nguồn thu ngân sách; (ii) góp phần bảo vệ, thăm dò và sử dụng nguồn tài nguyên một cách tiết kiệm, hợp lý và hiệu quả, và (iii) góp phần vào việc bảo vệ môi trường. Ở mức độ rất rộng, việc đề ra và áp dụng thuế tài nguyên đã có tác động tích cực thúc đẩy việc khai thác hiệu quả hơn tài nguyên thiên nhiên đồng thời tạo nguồn thu cho việc bảo vệ môi trường và các mục đích phát triển. Song việc áp dụng thuế này một lần nữa thể hiện một số tồn tại. Hiện tại, thuế suất áp dụng theo Thuế tài nguyên không khác biệt căn cứ theo chất lượng nguồn hoặc điều kiện khai thác và vận chuyển, và không tính toán nhằm xác định số vốn của doanh nghiệp có được thông qua hoạt động khai thác tài nguyên. 

Bên cạnh đó, thuế dựa trên giá bán của tài nguyên, một cách làm không phản ánh mục tiêu về môi trường hoặc xác định tác động về môi trường của một công nghệ khai thác cụ thể. Vì vậy, thuế này thực sự không huy động được các hình thức khuyến khích bảo vệ môi trường, mà một Thuế tài nguyên được xây dựng phù hơp có thể quy định cho các hoạt động khai thác bền vững hơn.

· Thuế thu nhập doanh nghiệp

Thuế thu nhập doanh nghiệp là loại thuế trực thu được xác định thông qua tính tỷ lệ thu nhập doanh nghiệp. Dựa vào việc xây dựng cụ thể, thuế thu nhập doanh nghiệp vì vậy có thể tạo ra những động cơ khuyến khích có ảnh hưởng tới hành vi của doanh nghiệp. Theo đó, thuế thu nhập doanh ngiệp đưa ra một phương tiện hấp dẫn nhằm thúc đẩy cải thiện hoạt động về môi trường và chuyển dịch các hoạt động mang tính bền vững hơn của các tổng công ty.

Tại Việt Nam, thuế thu nhập doanh nghiệp phần nào đã khuyến khích doanh nghiệp giảm bớt việc gây ô nhiễm môi trường nhằm hưởng thuế suất thuế ưu đãi. Tuy nhiên, hoạt động kinh doanh bền vững và giảm thiểu ô nhiễm không được khuyến khích một cách rõ ràng đủ để nhận thức được tiềm năng của thuế thu nhập doanh nghiệp với tư cách là động cơ khuyến khích mang tính môi trường mạnh mẽ. Đi vào thực chất, các động cơ khuyến khích hiện hành đề ra trong Luật thuế thu nhập doanh nghiệp chưa đạt tới chi phí thực tế phát sinh do áp dụng những quy trình bền vững hơn và đầu tư vào những công nghệ tiên tiến hơn. Các quyết định mang tính chiến lược của hội đồng quản trị doanh nghiệp dường như chỉ tập trung vào lợi nhuận, vì thế làm giảm tính hiệu quả của những động cơ khuyến khích hiện đang được vận dụng. Ngoài ra, việc thực thi luật thuế thu nhập doanh nghiệp còn yếu, vẫn còn những kẽ hở cho việc trốn, lách thuế hết sức phổ biến.

 Nhìn chung, nguồn thu từ các loại thuế, phí môi trường tại Việt Nam còn thấp (xem chi tiết tại phụ lục 2), đó là do mức thuế suất còn thấp, vì  vậy không đủ bù đắp những chi phí cần thiết để cải tạo môi trường. Thêm vào đó, tình trạng gian lận trong việc đóng và nộp thuế vẫn còn rất phổ biến ở Việt Nam. Các doanh nghiệp gây ô nhiễm môi trường tìm mọi cách để trốn thuế để giảm chi phí sản xuất ban đầu, song những hành động này vẫn chưa được phát hiện và chưa có những biện pháp xử lý hay truy thu kịp thời cho ngân sách nhà nước. Tình trạng nợ đọng thuế, chiếm dụng tiền thuế của nhà nước trên thực tế vẫn còn tiếp diễn. Nguồn thu từ thuế đã ít ỏi lại còn bị trốn, nợ nên doanh thu từ thuế lại càng thấp.

Thêm vào đó, luật pháp về thuế môi trường và công tác thanh, kiểm tra chấp hành pháp luật thuế vẫn tồn tại nhiều bất cập, từ đó tạo ra những kẽ hở tạo điều kiện những hành vi trốn thuế. Mặc dù thất thoát, lãng phí trong việc thu các loại thuế môi trường đã được Quốc hội nhiều lần chỉ ra và Chính phủ đã nỗ lực để ngăn chặn, nhưng kết quả chưa được như mong đợi. Tình trạng “loạn thu” phí và thuế mỗi nơi một kiểu; trốn thuế, gian lận trong tính thuế, thu thuế và sử dụng phí bảo vệ môi trường…không đúng mục đích đã gây thất thu lớn cho ngân sách nhà nước, phát sinh nhiều tiêu cực, tham nhũng. Một ví dụ điển hình đó chính là Điện Biên, tại đây một số doanh nghiệp mượn cớ “đang trong thời kì thiết kế mỏ” để trốn nghĩa vụ nộp thuế dù trước đó họ đã tiến hành khai thác từ lâu. Đây chính là lí do khiến địa phương này chỉ thu được vỏn vẹn gần 3 tỉ đồng tiền thuế tài nguyên trong suốt 3 năm (2007 – 2010) – một con số quá nhỏ bé dù có tới gần 90 điểm mỏ được cấp phép khai thác đủ các loại khoáng sản từ vàng cốm, vàng sa khoáng đến than, chì, kẽm, sắt, bauxit, antimon, đá vôi, cát sỏi…
 

Theo ý kiến của ông Phạm Quang Tú, Phó Viện trưởng Viện Tư vấn phát triển (CODE) thì “Để đưa ra con số cụ thể là rất khó, song tôi có thể khẳng định con số này là khá lớn. Đơn cử như thế này: Các nguồn thu từ hoạt động KS của Nhà nước gồm; Tiền cho thuế đất, mặt nước; Lệ phí cấp phép hoạt động KS; Thu phạt xử lý vi phạm; Thuế TN; Thuế thu nhập DN… Bên cạnh đó có các khoản DN phải nộp là phí bảo vệ môi trường, quỹ phục hồi môi trường bị tổn hại… Nhưng thực tế, nhiều DN khai thác không có giấy phép trong thời gian dài nên không có căn cứ thu tiền sử dụng đất, thiếu hồ sơ thuế đất... gây thất thoát tiền thuê đất; DN không khai báo hết lượng khai thác, lượng xuất khẩu, hoặc khai thác trái phép không nộp thuế... gây thất thoát thuế TN; DN khai báo không đúng thực tế khai thác, và thu nhập DN nên thuế thu nhập DN cũng thất thu. Bên cạnh đó, việc sử dụng các khoản thu cũng bất cập. Đơn cử như tại huyện Phù Mỹ (Bình Định), thuế tài nguyên do các DN khai thác titan nộp chỉ có 3,5 tỷ đồng/năm trong khi nếu thu đủ theo kế hoạch khai thác được duyệt phải là 16 tỷ đồng (đó là chưa kể phần các DN khai thác vượt kế hoạch…”

 Chính vì vậy, hệ thống các thuế liên quan đến môi trường hiện nay vẫn chưa thực hiện được các mục tiêu để ra: mục tiêu định hướng hành vi sản xuất và tiêu dùng của doanh nghiệp và cá nhân hướng đến mục đích bảo vệ môi trường và mục tiêu tạo ta một khoản thu hợp lý cho chính phủ để giải quyết các vấn đề môi trường.

3.3. Những bài học kinh nghiệm từ CHLB Đức và New Zealand cho Việt Nam trong việc áp dụng thuế bảo vệ môi trường

3.3.1. Bài học từ việc quyết tâm xây dựng cơ sở pháp lý vững chắc cho việc áp dụng thuế bảo vệ môi trường

Cũng giống như Đức và New Zealand trước khi thực hiện cải cách, hệ thống pháp luật về thuế và phí môi trường ở Việt Nam cũng còn rất nhiều bất cập và hạn chế. Tuy nhiên, quá trình hoàn thiện và sửa đổi luật thuế là một công cuộc trường kì và dài hơi, không thể thực hiện trong một sớm một chiều. Cả Đức và New Zealand đều mất một khoảng thời gian khá dài để hoàn thiện hệ thống luật pháp của mình. Dựa trên những bất cập thực tế khi ban hành thuế này, chính phủ của từng nước đã có những thay đổi cho riêng mình để chọn ra một phương án hiệu quả, phù hợp với nền kinh tế, văn hóa của nước mình. 

Bằng việc thông qua Luật thuế bảo vệ môi trường, chính phủ Việt Nam bước đầu đã đặt ra một nền tảng cơ sở hệ thống để điều chỉnh các hành động có hại đến môi trường từ đó định hướng hành vi của người dân đồng thời tăng doanh thu từ thuế cho chính phủ. Tuy nhiên, luật thuế này chắc chắn sẽ gặp phải rất nhiều khó khăn khi áp dụng. Để giải quyết khó khăn này, Bộ Tài chính đã thành lập Ban soạn thảo để nghiên cứu, xây dựng Luật thuế bảo vệ môi trường, tiến hành đánh giá tình hình thực hiện các chính sách thu liên quan đến bảo vệ môi trường trong thời gian qua. Ban soạn thảo cũng đã xây dựng Dự án Luật thuế bảo vệ môi trường, xin ý kiến tham gia của các Bộ, ngành, địa phương, các tổ chức xã hội, đăng trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ và Trang thông tin điện tử của Bộ Tài chính để lấy ý kiến rộng rãi của các tổ chức, cá nhân tham gia. Trong khi chờ ý kiến tham gia của các Bộ, ngành, địa phương, Hiệp hội doanh nghiệp và cá nhân, Bộ Tài chính đã tổ chức 02 Hội thảo lấy ý kiến trực tiếp của cơ quan thuế, cơ quan tài nguyên môi trường, xây dựng của các địa phương; phối hợp với Uỷ ban Tài chính ngân sách Quốc hội, Phòng Công nghiệp và Thương mại Việt Nam lấy ý kiến đóng góp của các nhà khoa học, các tầng lớp nhân dân, giới luật gia... Đồng thời, tổ chức khảo sát trong nước tại các doanh nghiệp đang sản xuất các sản phẩm dự kiến đưa vào đối tượng chịu thuế môi trường. Dự án Luật đã nhận được ý kiến tham gia của gần 80 cơ quan Bộ, ngành, Uỷ ban nhân dân các tỉnh, hiệp hội, tập đoàn, tổng công ty và ý kiến của các cá nhân.

Tiếp đó, chính phủ Việt Nam nên xác định rõ những nhu cầu xã hội của các mặt hàng và các sản phẩm bị đánh thuế môi trường và xem xét kĩ hơn ảnh hưởng của thuế môi trường tới khả năng cạnh tranh của các ngành có vai trò quan trọng trong nền kinh tế. Cũng giống New Zealand, nông nghiệp là một ngành quan trọng trong nền kinh tế của Việt Nam. Trong đó, có rất nhiều nguyên liệu đầu vào của quá trình nông nghiệp bị đánh thuế bảo vệ môi trường. Do đó, chính phủ Việt Nam cần phải nghiên cứu cách đánh thuế hoặc các chính sách ưu đãi để làm sao không làm giảm khả năng cạnh tranh của ngành nông nghiệp.

Thêm vào đó, Luật thuế bảo vệ môi trường khi ban hành cần phải chú ý đến tính đồng bộ cùng các Luật thuế khác như: Luật Quản lý thuế, Luật thuế giá trị giá tăng, Luật thuế thu nhập doanh nghiệp... Chính sách thuế đồng bộ sẽ tạo môi trường pháp lý bình đẳng, công bằng. Áp dụng hệ thống thuế thống nhất không phân biệt giữa các thành phần kinh tế cũng như giữa các doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, tạo môi trường đầu tư ổn định, thu hút vốn đầu tư trong và ngoài nước cho quá trình phát triển kinh tế đất nước.

Cuối cùng, sau một thời gian ban hành luật thuế bảo vệ môi trường, chính phủ Việt Nam nên thực hiện các cuộc rà soát, bổ sung thêm các đối tượng chịu thuế hay thay đổi những điểm còn bất hợp lý để hoàn thiện hơn pháp luật về thuế môi trường. Không như New Zealand, cuộc xem xét thuế này của Việt Nam nên diễn ra lớn hơn và thường xuyên hơn bởi vì nền kinh tế của Việt Nam là một nền kinh tế đang phát triển, do đó có rất nhiều biến động, mỗi giai đoạn cần có những ưu tiên khác nhau. Do đó, luật thuế bảo vệ môi trường cũng cần có những thay đổi để phù hợp với mục tiêu của các giai đoạn khác nhau này.

3.3.2. Bài học từ việc xây dựng bộ máy hiệu quả quản lý việc áp dụng thuế môi trường

Xây dựng bộ máy quản lý việc áp dụng thuế môi trường hiệu quả là một bài học quý báu được rút ra từ kinh nghiệm của CHLB Đức. Mặc dù là một nước liên bang nhưng bộ máy thực hiện việc thu thuế của Đức rất hiệu quả. Chỉ 275 nhân viên hoạt động trong cơ quan hành chính thuế và Bộ Tài Chính liên bang tham gia vào việc tiến hành thuế môi trường. Chi phí tài chính hàng năm cho việc thực hiện thuế môi trường ở Đức bao gồm cả chi phí vật chất là 18 triệu Euro, chỉ chiếm 0,13% trên tổng doanh thu
. 

Tại Việt Nam, thuế bảo vệ môi trường là một công cụ tài chính mới về bảo vệ môi trường do đó cần có một ban ngành riêng chuyên trách về việc triển khai, rà soát, đôn đốc việc thực hiện loại thuế này. Hơn nữa, việc thu thuế môi trường phải quy về một mối thống nhất, chịu trách nhiệm lớn nhất là tổng cục thuế, tuy nhiên được đặt nằm trong sự kiểm soát của Bộ tài chính bởi xem xét về mặt kĩ thuật đây là một công cụ thuế và là một phần không thể thiếu trong hệ thống thuế. Mặt khác, nhiều bộ ngành trong lĩnh vực khác cũng có liên quan tới loại hình thuế này. Chính vì thế, hợp tác và phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan này là việc làm rất cần thiết. Do đó, cần tăng cường nâng cao năng lực quản lý của Nhà nước, xây dựng bộ máy hoạt động thống nhất hiệu quả từ trung ương đến  địa phương ở tất cả các ngành và lĩnh vực.

Cần cố gắng giảm bớt những thủ tục hành chính quan liêu rườm rà sao cho việc áp dụng thuế môi trường được thuận tiện và hiệu quả. Muốn làm được điều này trước tiên Nhà nước cần tích cực lấy ý kiến đóng góp của nhân dân và kịp thời chấn chỉnh những hạn chế còn tồn tại trong công tác hành chính. Bên cạnh đó, không cần sử dụng quá nhiều cán bộ trong bộ máy thực thi việc áp dụng thuế môi trường, chỉ cần số lượng vừa đủ với trình độ chuyên môn cao sao cho việc thực hiện đạt được kết quả tốt nhất. Bởi lẽ, số lượng nhiều mà không làm được việc thì công tác thực hiện thuế môi trường là không có ý nghĩa và lại phát sinh chi phí vô ích. Do đó, cần kiên quyết giải quyết tình trạng “con ông cháu cha” trong việc tuyển dụng cán bộ vào bộ máy hoạt động thuế môi trường, chỉ tuyển những cán bộ có năng lực và làm việc có hiệu quả.

Trong lĩnh vực quản lý thuế, nếu không có đầy đủ thông tin hoặc thông tin kém chính xác thì mọi chính sách về thuế khó có thể thực hiện được và như thế thì không thể nói đến tính hiệu quả của công cụ thuế. Do đó, để tăng cường hệ thống thông tin về loại thuế mới này thì ngành thuế phải xây dựng hệ thống mạng máy tính toàn quốc, có khả năng xử lý thông tin về thuế chính xác, kịp thời cung cấp đầy đủ các thông tin về tình hình thu nộp thuế phục vụ cho công tác quản lý thuế và thanh tra thuế, hỗ trợ đối tượng nộp thuế tự giác nộp thuế và có khả năng trao đổi thông tin với các ngành liên quan, các nước trong khu vực và thế giới.

3.3.3. Bài học từ việc thực hiện tốt công tác thanh tra, giám sát và thu thuế

Do việc xác định và kiểm soát nồng độ chất thải từ các hoạt động sản xuất kinh doanh hoặc sản phẩm khi sử dụng có ảnh hưởng đến môi trường để thu thuế là rất phức tạp, đòi hỏi có công nghệ kỹ thuật và trình độ quản lý phù hợp do đó cần chuẩn bị một hệ thống cơ sở vật chất kĩ thuật hiện đại để đảm bảo việc đo lường nồng độ những chất thải này được chính xác. Và điều quan trọng hơn đó chính là nâng cao trình độ chuyên môn cho những cán bộ phụ trách về mặt kỹ thuật của công tác xác định tính thuế môi trường, thông qua các chương trình tập huấn, rèn luyện kĩ năng nghiệp vụ, các chương trình đào tạo chuyên sâu tại các nước có kinh nghiệm thực hiện thuế môi trường. Trong khoảng thời gian của cuộc rà soát năm 2001, nhận thấy việc có các chuyên gia kĩ thuật giỏi là một yếu tố then chốt để phát triển thành công thuế bảo vệ môi trường, chính phủ New Zealand đã cử một loạt các chuyên gia sang các nước đã thành công với luật thuế này ở châu Âu như Na Uy, Hà Lan, Đức để học tập, rèn luyện kĩ năng nghiệp vụ, học tập nghiên cứu thêm các chương trình chuyên sâu để sau khi trở về nước trở thành những cán bộ chủ chốt thực hiện nhiệm vụ đưa ra những quy định về mức thuế suất hợp lý hoặc những thay đổi cần thiết để hoàn thiện và điều chỉnh những sắc thuế môi trường này sao cho phù hợp với tình hình phát triển của New Zealand. Việt Nam cũng nên học tập điều này từ New Zealand. Trong khoảng thời gian đầu khi áp dụng thuế bảo vệ môi trường, chính phủ Việt Nam cũng nên cử các bộ chủ chốt sang các nước ngoài để học tập và nghiên cứu thêm về thuế bảo vệ môi trường để việc áp dụng luật này ở Việt Nam được dễ dàng hơn. Sau đó, những người có kinh nghiệm đi học ở nước ngoài sẽ về truyền đạt lại cho những cán bộ khác, dần dần từ đó sẽ nâng cao chất lượng của các cán bộ thuế môi trường ở Việt Nam.

Thêm vào đó, việc thường xuyên kiểm tra đánh giá nghiệp vụ chuyên môn của cán bộ để kịp thời điều chỉnh cán bộ hợp lý. Lãnh đạo các cấp phải tích cực kiểm tra hiệu quả làm việc của cán bộ nhân viên để đánh giá chính xác trình độ nghiệp vụ và đưa ra các quyết định đúng đắn trong điều chỉnh công tác cán bộ và kịp thời bổ sung khi cần thiết.

Về công tác thanh tra thuế, Nhà nước và các bộ ban ngành có liên quan cần nghiên cứu các chuẩn mực quốc tế trong công tác thanh tra của các cơ quan thuế nhà nước, từ đó xây dựng mô hình, phương pháp thanh tra cho phù hợp với cơ chế quản lý, điều kiện kinh tế - xã hội của nước ta. Bên cạnh đó, cần xây dựng và thực hiện cơ chế phối hợp các ngành có liên quan trong công tác thanh tra thuế. Đồng thời, phối hợp và xây dựng các phần mềm ứng dụng tin học hỗ trợ công tác thanh tra thuế. Phối hợp để đào tạo nâng cao năng lực cán bộ thanh tra, chú trọng đào tạo theo kỹ năng chuyên sâu, khả năng sử dụng ứng dụng phần mềm tin học trong việc phân tích, khai thác thông tin và quản lý thanh tra thuế.

3.3.4. Bài học từ việc sử dụng đúng đắn doanh thu thu được từ thuế môi trường

Một trong những yếu tố dẫn đến sự thành công của Đức đó chính là việc sử dụng đúng đắn doanh thu thu được từ thuế môi trường. Chính phủ CHLB Đức đã thực hiện phân bổ nguồn thu từ thuế môi trường đúng như những cam kết với nhân dân trước đây. Phần lớn doanh thu được hoàn trả lại cho người dân thông qua việc trợ cấp cho quỹ an sinh xã hội và triển khai các chương trình mang tính lâu dài và có lợi cho xã hội như các chương trình nghiên cứu và ứng dụng các nguồn năng lượng, nguyên liệu sạch…

Chỉ một phần rất ít trong doanh thu thuế môi trường được dùng để củng cố lại trong nội bộ ngân sách chính phủ. Chính việc thực hiện đúng cam kết này đã củng cố lòng tin của nhân dân và trên thực tế giúp nhân dân nhìn nhận được những lợi ích rõ ràng mà việc áp dụng thuế môi trường đã đem lại trong vấn đề tăng việc làm, giảm đóng góp an sinh xã hội và khiến cho người dân có ý thức hơn trong việc thực hiện thuế môi trường.

Trước khi ban hành ra Luật thuế bảo vệ môi trường, chính phủ Việt Nam cũng đã cam kết với nhân dân những nội dung sau: tiền thuế là của dân, do dân đóng góp và được sử dụng vì mục đích môi trường; tiền thuế không chỉ là lợi ích của Nhà nước mà chủ yếu là lợi ích của cộng đồng. Do doanh thu từ thuế môi trường dự kiến là khá lớn (xem chi tiết tại phụ lục 3), nhà nước cần công khai mục đích sử dụng nguồn thu từ thuế để người dân có cái nhìn toàn diện về những lợi ích mà thuế môi trường đem lại. Ngoài ra nhà nước cần đưa ra những báo cáo về kết quả thu được, nhưng thành tựu hay kết quả khả quan mà thuế môi trường mang lại cho nền kinh tế cũng như trong việc giải quyết các vấn đề về môi trường. Có như vậy, việc nộp thuế của người dân mới trở nên tự giác và việc trốn thuế mới được hạn chế.

3.3.5. Bài học từ việc tích cực học hỏi kinh nghiệm các nước và đẩy mạnh hợp tác quốc tế

Là một nước không có lịch sử áp dụng thuế môi trường như những nước khác ở châu Âu, New Zealand đã rất khôn ngoan tận dụng sự hợp tác quốc tế để học tập được kinh nghiệm từ những nước này. Sau khi ban hành Luật quản lý tài nguyên năm 1991, chính phủ New Zealand đã đánh giá được rằng luật này vẫn còn những điểm chưa hợp lý và do đó, nó vẫn chưa tạo ra được những hiệu quả đáng kể tới môi trường. Do đó, trong khoảng thời gian thực hiện cuộc rà soát lại luật thuế quản lý tài nguyên năm 2001, chính phủ New Zealand đã rất tích cực học hỏi kinh nghiêm quốc tế bằng cách cử những cán bộ của mình sang các nước châu Âu đã áp dụng thành công thuế bảo vệ môi trường để học hỏi kinh nghiệm rồi sau đó trở về đưa ra những kiến nghị để thay đổi và hoàn thiện hơn luật thuế môi trường của nước mình. Phải nói rằng, nhờ những bài học và sự hợp tác quốc tế như vậy mà New Zealand mới có thể đạt được những thành công trong việc áp dụng thuế môi trường như bây giờ.

Giống như New Zealand, Việt Nam cũng là một nước chưa có nhiều kinh nghiệm trong việc áp dụng thuế bảo vệ môi trường trước đây, do đó Việt Nam cũng cần phải học hỏi kinh nghiệm từ các nước trên thế giới để chọn ra một cách áp dụng thuế phù hợp nhất cho mình. Chính phủ Việt Nam cần tăng cường học hỏi kinh nghiệm của những nước đã thực hiện thành công loại thuế này, thông qua những chương trình hợp tác mời chuyên gia nước ngoài sang Việt Nam hướng dẫn thêm về kĩ thuật và các vấn đề hành chính trong việc thực hiện thuế môi trường cũng như cử các cán bộ chủ chốt của mình sang các nước đã thành công với thuế bảo vệ môi trường để học hỏi kinh nghiệm.

Vừa qua, Bộ Tài chính cũng đã tổ chức 01 Đoàn khảo sát nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế về chính sách môi trường tại một số nước trên thế giới (xem chi tiết tại phụ lục 4). Các tài liệu về dự án Luật cũng được gửi cho các chuyên gia quốc tế thuộc Dự án GTZ (của Công hoà liên bang Đức) và Dự án STARD (của Hoa Kỳ) nghiên cứu, bình luật và cho ý kiến để hoàn thiện Luật.

Hiện nay, vụ Chính sách thuế, Bộ Tài chính đã và đang nhận được rất nhiều hỗ trợ của Dự án ETV2 (chương trình hỗ trợ kĩ thuật châu Âu cho Việt Nam) trong việc thực hiện phân tích một số đề án tiềm năng cho việc thu các loại thuế môi trường cũng như trong việc soạn thảo, sửa đổi và bổ sung luật thuế bảo vệ môi trường. Những chương trình hợp tác có ích như vậy cần được đầu tư và phát triển nhiều hơn nữa trong thời gian tới để chúng ra có thể học tập được nhiều kinh nghiệm hơn và áp dụng thành công thuế bảo vệ môi trường trong thời gian tới.

3.3.6. Bài học từ việc thực hiện tốt công tác giáo dục tuyên truyền

Có thể nói rằng, chính phủ CHLB Đức đã thực hiện rất tốt công tác giáo dục tuyên truyền về việc thực hiện thuế môi trường và đây là một bài học rất tốt cho Việt Nam. Tại Đức, các chiến dịch tuyên truyền nhằm giáo dục ý thức người dân và doanh nghiệp trong việc nộp thuế môi trường cũng như những tác dụng của thuế môi trường liên tiếp được thực hiện.

Tại thủ đô Berlin, các bức áp phích và tranh ảnh quảng cáo gồm những hình ảnh nói về những lợi ích của thuế môi trường được dán khắp những khu trung tâm mua sắm để thu hút sự chú ý của người dân. Cuộc thi về sáng tác bưu thiếp cổ động cho thuế môi trường cũng được tổ chức với giải thưởng: một chuyến tham quan 3 ngày tại trang trại. Và người thắng cuộc trong cuộc thi này đã vẽ chiếc bưu thiếp với tên gọi: “Nhiều bữa tối dưới ánh nến hơn – Tôi sẽ tắt đèn trong bữa tối để tiết kiệm nguồn năng lượng”.

Ngoài ra, chính phủ CHLB Đức còn sử dụng nhiều hình thức quảng cáo khác như:

· Quảng cáo trên tờ rơi với tên gọi “Thuế sinh thái” (tái bản lần thứ 3 năm 2003)

· Sáng tác phim và đặc biệt các đoạn phim ngắn “Tiết kiệm chất đốt / Bảo vệ khí hậu” đã đạt Giải vàng trong kỳ giải thưởng phim toàn cầu. Từ tháng 8 năm 2001, các đoạn phim này được trình chiếu tại toàn bộ hệ thống rạp ở CHLB Đức gồm 640 rạp. Từ tháng 12 năm 2001, các đoạn phim này được dịch và chiếu trên kênh truyền hình Thổ Nhĩ Kỳ, ngoài ra các đoạn phim này cũng có cả phiên bản tiếng Anh.

· Cung cấp trên mạng thông tin Internet các đoạn phim trên, các chiến lược, khẩu hiệu, tờ rơi để một lần nữa giáo dục về thuế môi trường cho người dân, để khiến họ nộp thuế một cách tự giác, giảm đi đáng kể tính trạng trốn thuế.

· Họp báo, thông tin về chương trình, hình ảnh quảng cáo, buổi chiếu phim. Ngoài ra, rất nhiều các bài thuyết trình, báo cáo tại các hội thảo, hội nghị đã được diễn ra.

Nhờ có những chiến dịch quảng bá truyền thông rộng khắp mà ý thức của các doanh nghiệp và người dân CHLB Đức về thuế môi trường được nâng cao và nhờ đó việc thu thuế trở nên dễ dàng hơn và chính sách thuế môi trường được thực hiện hiệu quả hơn.

Học tập kinh nghiệm của CHLB Đức, chính phủ Việt Nam cần thực hiện những biện pháp tuyên truyền trên các phương tiện thông tin đại chúng như báo chí, mạng thông tin Internet cũng như tổ chức các chương trình tìm hiểu về thuế môi trường trước khi thực sự áp dụng loại thuế này nhằm chuẩn bị cho người dân cũng như các doanh nghiệp những kiến thức cơ bản và cần thiết về thuế môi trường như cách thức thu thuế, thời gian bắt đầu tiến hành thu thế, nguyên tắc xác định mức thuế cho từng thời kì, chẳng hạn, thời điểm nào áp dụng mức thuế tối đa, tối thiểu… vừa nhằm tăng ý thức của người dân trong việc bảo vệ môi trường vừa góp phần tạo điều kiện dễ dàng hơn cho việc thu thuế môi trường.

Các nhà hoạch định chính sách cũng như soạn thảo luật cũng nên tổ chức các cuộc họp báo giải đáp những thắc mắc của người dân và doanh nghiệp về việc thực hiện thuế môi trường. Những thắc mắc chủ yếu liên quan đến vấn đề liệu thuế môi trường có làm tăng giá cả hàng hóa hay chi phí sản xuất hay không  cần phải được giải đáp rõ ràng để người dân và doanh nghiệp yên tâm tiêu dùng cũng như sản xuất. Ngoài ra, cơ quan thuế cần tổ chức nhiều “đường dây nóng” và bố trí các cán bộ thường trực có đủ trình độ, kịp thời tư vấn giải đáp thắc mắc về thuế phát sinh trong suốt quá trình triển khai thuế môi trường. Bên cạnh đó, thông qua công tác tuyên truyền làm cho mọi cá nhân trong xã hội hiểu rõ bản chất tốt đẹp của thuế môi trường: tiền thuế là của dân, do dân đóng góp và được sử dụng vì lợi ích của dân; tiền thuế không chỉ là lợi ích của Nhà nước mà chủ yếu là lợi ích của cộng đồng. Một khi thấy rõ được những lợi ích này, cộng đồng sẽ có sẽ có ý thức tự giác hơn trong việc đóng thuế.


KẾT LUẬN

Môi trường là một lĩnh vực rộng được định nghĩa theo nhiều cách khác nhau, nhưng nhìn chung môi trường gồm các yếu tố tự nhiên và nhân tạo bao quanh con người, tác động ảnh hưởng tới mọi hoạt động của con người. Tất cả các thành phần môi trường đều tác động tới hoạt động sản xuất kinh doanh của con người và trở thành những yếu tố không thể thiếu. Tuy nhiên hiện nay, ô nhiễm môi trường đang là mối nguy của toàn cầu, hiện tượng ô nhiễm không khí, ô nhiễm nguồn nước, đất hay suy thoái tầng ôzôn, hiệu ứng nhà kính… đang gây ra những thiệt hại lớn cho nền kinh tế cũng như xã hội. Do đó, cần phải có một công cụ bảo vệ môi trường hiệu quả để phần nào hạn chế được những tác hại gây ra cho môi trường vừa có thể tạo nguồn thu cho Ngân sách nhà nước để giải quyết vấn đề môi trường.

Kinh nghiệm của nhiều quốc gia cho thấy sử dụng thuế môi trường đáp ứng được hai yêu cầu trên và nghiên cứu thực tiễn áp dụng thuế môi trường ở CHLB Đức và New Zealand đã chứng minh được thuế môi trường là một công cụ bảo vệ môi trường hiệu quả trong việc phát triển kinh tế bền vững. Mặc dù quá trình áp dụng thuế bảo vệ môi trường ở hai nước này không giống nhau nhưng nhìn chung ở cả hai nước, những kểt quả thu được đều rất tích cực. Thực trạng môi trường ở Đức và New Zealand đã có những cải thiện rất đáng kể sau khi thực hiện thuế môi trường, đáng kể nhất đó là giảm thiểu nồng độ khí CO2 ra môi trường, loại khí chủ yếu gây ra các vấn đề ô nhiễm môi trường nghiêm trọng như hiệu ứng nhà kính, suy thoái tầng ôzôn. Là một trong những nước tiên phong trong việc ban hành và áp dụng thuế bảo vệ môi trường, CHLB Đức đã thực hiện thành công cuộc cải cách thuế môi trường diễn ra trong năm năm 1999-2003 và chỉ thực hiện một số những thay đổi nhỏ từ năm 2003 đến nay. Khác với Đức, New Zealand đã ban hành một sắc thuế quản lý tài nguyên từ rất sớm tuy nhiên thuế này không thực sự hiệu quả, do vậy sau mười năm tồn tại, chính phủ New Zealand đã thực hiện một cuộc rà soát lại hệ thống thuế, đồng thời cử những cán bộ của mình sang học tập kinh nghiệm của nước ngoài và đưa ra những thay đổi lớn đánh mạnh vào ba loại thuế chính: thuế carbon, thuế năng lượng và thuế xăng dầu. Từ kinh nghiệm của Đức và New Zealand, chúng ta có thể thấy rằng thuế bảo vệ môi trường thực sự là một công cụ hiệu quả để giải quyết vấn đề môi trường ở các quốc gia. Tuy nhiên, để đạt được những thành công như vậy, các nước cần phải xây dựng cho mình một chính sách thuế môi trường chặt chẽ, rõ ràng, minh bạch, dễ thực hiện; đi kèm với đó là bộ máy hành chính làm việc hiệu quả và Nhà nước phải có kế hoạch sử dụng doanh thu hợp lý và đúng đắn. Cuối cùng, để bất cứ một loại thuế nào có thể được thực hiện một cách dễ dàng thì công tác tuyên truyền giáo dục cần phải được tích cực đẩy mạnh.

Việt Nam hiện có tốc độ tăng trưởng kinh tế khá nhanh, kinh tế đang dần chuyển đổi, phát triển theo hướng hiện đại. Tuy nhiên, phát triển kinh tế đang hủy hoại môi trường một cách nghiêm trọng. Để khắc phục những hậu quả nay, nhu cầu tài chính cho bảo vệ môi trường của nước ta hiện nay là rất lớn. Trong khi đó, các loại thuế và phí môi trường hiện đang được sử dụng lại chưa đem lại hiệu quả cao. Do đó, việc quốc hội thông qua luật thuế bảo vệ môi trường ngày 15 tháng 11 năm 2010 đã tạo tiền để cho việc xây dựng nên một hệ thống pháp luật điều chỉnh các vấn đề về môi trường và tạo ra một khoản thu cho ngân sách chính phủ. Dựa trên những hạn chế  trong việc thực thi các loại thuế và phí liên quan đến môi trường ở Việt Nam và dựa trên kinh nghiệm áp dụng thuế môi trường ở CHLB Đức và New Zealand, đề tài đã rút ra một số bài học cho việc áp dụng thuế bảo vệ môi trường ở Việt Nam. Tuy những giải pháp này chưa thực sự đầy đủ và bao quát được hết các vấn đề vướng mắc ở Việt Nam nhưng tác giả hy vọng những bài học nêu ra vẫn đóng góp được phần nào trong quá trình triển khai và áp dụng thuế bảo vệ môi trường ở Việt Nam.

DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO

I. TÀI LIỆU TIẾNG VIỆT

[1]. Đạo luật “Sự tiếp nối của cải cách thuế môi trường” của Đức (1999) - Gesetz über die Fortführung der ökologischen Steuerreform
[2]. Đạo luật giới thiệu về cải cách thuế môi trường của Đức(1999) - Gesetz zum Einstieg in die ökologische Steuerreform

[3]. Đạo luật Liên Bang Đức về kiểm soát ô nhiễm (1974)

[4]. Đạo luật xử lý chất thải Đức(1972)

[5]. Luật bảo vệ môi trường, nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam số 52/2005/QH 11 ngày 29 tháng 11 năm 2005.

[6]. Luật quản lý tài nguyên điều chỉnh 2007 - Resource Management Amendment Act 2007, No 77, ban hành ngày 19 tháng 9 năm 2007

[7]. Luật quản lý tài nguyên năm 1991của New Zealand – RMA 1991- Resource Resource Management Act 1991 No 69 (22/7/1991), Public Act

[8]. Luật thuế bảo vệ môi trường, nước Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam số 57/2010/QH12 ngày 15 tháng 11 năm 2010.

[9]. Luật Thuế thu nhập Doanh nghiệp số 14/2008/QH12 ngày 03-06-2008 
[10]. Nghị định 137/2005/CP

[11]. Nghị định số 04/2007/NĐ-CP ngày 08/01/2007 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 67/2003/ NĐ-CP

[12]. Nghị định số 67/2003/NĐ-CP ngày 13/6/2003 của chính phủ về phí bảo vệ môi trường đối với nước thải 

[13]. Pháp lệnh thuế tài nguyên 2009

[14]. Thông tư liên tịch số 106/2007/TTLT-BTC-BTNMT ngày 06/9/2007 sửa đổi, bổ sung Thông tư liên tịch số 125/2003/TTLT-BTC-BTNMT

[15]. Thông tư số 125/2003/TTLT-BTC-BTNMT ngày 18/12/2003 của liên bộ Bộ Tài Chính, Bộ Tài nguyên và môi trường

 [16]. Báo cáo hiện trạng môi trường 2006-2010, Viện khoa học Khí tượng thủy văn và Môi trường

[17]. Báo cáo hiện trạng môi trường quốc gia 2005 – Bộ Tài Nguyên Môi Trường

[18]. Báo cáo môi trường quốc gia 2006: hiện trạng môi trường nước ở 3 lưu vực sông: Cầu, Nhuệ - Đáy, Hệ thống sông Đồng Nai”, Bộ Tài Nguyên Môi Trường năm 2006

[19]. Báo cáo môi trường quốc gia 2009, Bộ Tài Nguyên Môi Trường

[20]. Báo cáo thẩm tra sơ bộ về dự án luật thuế môi trường Số: 1206/BC-UBTCNS12, ngày 12 tháng 3 năm 2010

[21]. Báo cáo thường niên năm 2010 của Công ty cổ phần chứng khoán Ngân hàng Sài Gòn Thương Tín

[22]. Lê Thạc Cán (1995), Đánh giá tác động môi trường, Phương pháp luận và kinh nghiệm thực tiễn, NXB KHKT năm 1995.

[23]. GS. TS Trần Ngọc Chấn (1999), Ô nhiễm không khí và xử lý khí thải – tập 1 “Ô nhiễm không khí và tính toán khuếch tán chất ô nhiễm”, NXB Khoa học và Kĩ thuật Hà Nội, năm 1999.

[24]. PGS.TS Nguyễn Thế Chinh (2003), Giáo trình kinh tế và Quản trị môi trường, Đại học Kinh Tế Quốc Dân, NXB Thống Kê năm 2003.

[25]. Đặng Mạnh Đoàn,Trần Thị Diệu Hằng, Phan Ban Mai (2009), Viện Khoa học Khí Tượng - Thuỷ Văn và Môi Trường, Thực trạng ô nhiễm môi trường không khí Hà Nội và kiến nghị nhằm giảm thiểu ô nhiễm, Tuyển tập báo cáo Hội thảo khoa học lần thứ 10 - Viện KH KTTV & MT.

[26]. ThS. NCS. Trịnh Thị Long (2008), Phí nước thải với vấn đề bảo vệ môi trường, Tuyển tập kết quả khoa học và công nghệ 2008, Viện Khoa học Thủy Lợi miền Nam

[27]. Phan Bảo Minh, Đỗ Hoài Vũ, Đặng Thúy An, Lê Thị Diệu, Dương Hữu Đạt, Nguyễn Thị Hiền (2009), Biến đổi khí hậu & Ảnh hưởng của biến đổi khí hậu, Báo cáo chuyên đề, Khoa Tài nguyên và Môi trường, Đại học Nông Lâm Tp. Hồ Chí Minh.

[28]. Nguyễn Xuân Quảng (2009), Giáo trình thuế, NXB Đại học Giao Thông Vận Tải

[29]. PGS. TS Đinh Xuân Thắng Đại học Quốc gia Tp. Hồ Chí Minh, Viện Môi trường và Tài Nguyên IER(2007), Giáo trình ô nhiễm không khí, NXB Đại học Quốc gia Tp. Hồ Chí Minh 2007.

[30]. Phan Như Thúc (2009), Giáo trình Quản Lý Môi Trường, NXB Đại học Đà Nẵng năm 2009. 

 [31]. GS.TS. Đặng Như Toàn – PGS.TS. Nguyễn Thế Chinh (1997), Một số vấn đề cơ bản về Kinh tế và Quản lý môi trường, Nhà xuất bản Xây dựng – Hà Nội năm 1997.

[32]. Lê Quốc Tuấn –Báo cáo khoa học môi trường (2009), Ô nhiễm nước và hậu quả của nó, Khoa Môi trường và Tài nguyên, Đại học Nông lâm Tp. Hồ Chí Minh.

[33]. Tổng cục thống kê (2007), Thông cáo báo chí về số liệu thống kê Kinh tế - Xã hội 2007
II. TÀI LIỆU TIẾNG NƯỚC NGOÀI

[1]. Bernd Meyer & Christian Lutz (2002), Improving the Ecological Tax Reform in Germany

[2]. BMF 1999a và 1999b; Meyer, Bettina 1999 (2000), The introduction of the Ecological Tax Reform

[3]. Federal Ministry for the Environment (2010), The effects of the Ecological Tax Reform in Germany, Nature Consevation and Nuclear Safety.

 [4]. Federal Ministry for the Environment, Nature Protection and Nuclear Safety (6/2002), German Federal Government - Soil Protection Report, 1st edition, Bundestags-Drucksache 14/9566.

[5]. Forderverein okologische steuerreform E.V.

[6]. Frank G. Scrimgeour et at(2004), Reducing Carbon Emissions? The Relative  Effectiveness Different Types of Environmental Tax: The Case of New Zealand, Economics Department, The University of Canterbury, New Zealand.

[7]. Gaston Jeze (1934),  Finances Publiques.

[8]. Green Budget Germany, Ecotax – GBG Memorandum 2004 
[9]. Ian Gazley (2006), UK environmental taxes: classification and recent trends, Economic Trends, No. 635, 10/2006.

[10]. Markus Knigge, Benjamin Görlach (2005), Effects of Germany’s Ecological Tax Reforms on the Environment, Employment and Technological Innovation.

[11]. McLeod(2001), The 2001 Tax Review
[12]. Michael Kohlhaas (2000), Ecological tax reform in Germany from theory to pocily, Economic Studies Program Series – Volume 6

[13]. Ministry for the Environment (15/4/2011), New Zealand’s Greenhouse Gas Inventory 1990–2009

[14]. New Zealand Government (2007), New Zealand Energy Efficiency and Conservation Strategy

[15]. Statistics New Zealand (2007), New Zealand Measuring New Zealand’s Progress Using a Sustainable Development Approach

[16]. Statistics New Zealand (2008), Measuring New Zealand’s Progress Using a Sustainable Development Approach

[17]. Stefan Bach (2005), Benefits of the ecological tax reform for different economic sectors, DIW Berlin

III. CÁC WEBSITE
PHỤ LỤC 1

LUẬT THUẾ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG

	QUỐC HỘI 
-------
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
--------------

	Luật số: 57/2010/QH12
	Hà Nội, ngày 15 tháng 11 năm 2010


 

LUẬT
THUẾ BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

Căn cứ Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 1992 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Nghị quyết số 51/2001/QH10;
Quốc hội ban hành Luật thuế bảo vệ môi trường,
Chương 1.
NHỮNG QUY ĐỊNH CHUNG
Điều 1. Phạm vi điều chỉnh
Luật này quy định về đối tượng chịu thuế, đối tượng không chịu thuế, người nộp thuế, căn cứ tính thuế, khai thuế, tính thuế, nộp thuế và hoàn thuế bảo vệ môi trường.

Điều 2. Giải thích từ ngữ
Trong Luật này, các từ ngữ dưới đây được hiểu như sau:

1. Thuế bảo vệ môi trường là loại thuế gián thu, thu vào sản phẩm, hàng hóa (sau đây gọi chung là hàng hóa) khi sử dụng gây tác động xấu đến môi trường.

2. Mức thuế tuyệt đối là mức thuế được quy định bằng số tiền tính trên một đơn vị hàng hóa chịu thuế.

3. Túi ni lông thuộc diện chịu thuế là loại túi, bao bì được làm từ màng nhựa đơn polyetylen, tên kỹ thuật là túi nhựa xốp.

4. Dung dịch hydro-chloro-fluoro-carbon (HCFC) là nhóm chất gây suy giảm tầng ô dôn dùng làm môi chất lạnh.

Điều 3. Đối tượng chịu thuế
1. Xăng, dầu, mỡ nhờn, bao gồm:

a) Xăng, trừ etanol;

b) Nhiên liệu bay;

c) Dầu diezel;

d) Dầu hỏa;

đ) Dầu mazut;

e) Dầu nhờn;

g) Mỡ nhờn.

2. Than đá, bao gồm:

a) Than nâu;

b) Than an-tra-xít (antraxit);

c) Than mỡ;

d) Than đá khác.

3. Dung dịch hydro-chloro-fluoro-carbon (HCFC).

4. Túi ni lông thuộc diện chịu thuế.

5. Thuốc diệt cỏ thuộc loại hạn chế sử dụng.

6. Thuốc trừ mối thuộc loại hạn chế sử dụng.

7. Thuốc bảo quản lâm sản thuộc loại hạn chế sử dụng.

8. Thuốc khử trùng kho thuộc loại hạn chế sử dụng.

9. Trường hợp xét thấy cần thiết phải bổ sung đối tượng chịu thuế khác cho phù hợp với từng thời kỳ thì Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét, quy định.

Chính phủ quy định chi tiết Điều này.

Điều 4. Đối tượng không chịu thuế 
1. Hàng hóa không quy định tại Điều 3 của Luật này không thuộc đối tượng chịu thuế bảo vệ môi trường.

2. Hàng hóa quy định tại Điều 3 của Luật này không chịu thuế bảo vệ môi trường trong các trường hợp sau:

a) Hàng hóa vận chuyển quá cảnh hoặc chuyển khẩu qua cửa khẩu, biên giới Việt Nam theo quy định của pháp luật, bao gồm hàng hóa được vận chuyển từ nước xuất khẩu đến nước nhập khẩu qua cửa khẩu Việt Nam nhưng không làm thủ tục nhập khẩu vào Việt Nam và không làm thủ tục xuất khẩu ra khỏi Việt Nam; hàng hóa quá cảnh qua cửa khẩu, biên giới Việt Nam trên cơ sở Hiệp định ký kết giữa Chính phủ Việt Nam và Chính phủ nước ngoài hoặc thỏa thuận giữa cơ quan, người đại diện được Chính phủ Việt Nam và Chính phủ nước ngoài ủy quyền theo quy định của pháp luật;

b) Hàng hóa tạm nhập khẩu, tái xuất khẩu trong thời hạn theo quy định của pháp luật;

c) Hàng hóa do cơ sở sản xuất trực tiếp xuất khẩu hoặc ủy thác cho cơ sở kinh doanh xuất khẩu để xuất khẩu, trừ trường hợp tổ chức, hộ gia đình, cá nhân mua hàng hóa thuộc đối tượng chịu thuế bảo vệ môi trường để xuất khẩu.

Điều 5. Người nộp thuế 
1. Người nộp thuế bảo vệ môi trường là tổ chức, hộ gia đình, cá nhân sản xuất, nhập khẩu hàng hóa thuộc đối tượng chịu thuế quy định tại Điều 3 của Luật này.

2. Người nộp thuế bảo vệ môi trường trong một số trường hợp cụ thể được quy định như sau:

a) Trường hợp ủy thác nhập khẩu hàng hóa thì người nhận ủy thác nhập khẩu là người nộp thuế;

b) Trường hợp tổ chức, hộ gia đình, cá nhân làm đầu mối thu mua than khai thác nhỏ, lẻ mà không xuất trình được chứng từ chứng minh hàng hóa đã được nộp thuế bảo vệ môi trường thì tổ chức, hộ gia đình, cá nhân làm đầu mối thu mua là người nộp thuế.

Chương 2. 
CĂN CỨ TÍNH THUẾ
Điều 6. Căn cứ tính thuế
1. Căn cứ tính thuế bảo vệ môi trường là số lượng hàng hóa tính thuế và mức thuế tuyệt đối.

2. Số lượng hàng hóa tính thuế được quy định như sau:

a) Đối với hàng hóa sản xuất trong nước, số lượng hàng hóa tính thuế là số lượng hàng hóa sản xuất bán ra, trao đổi, tiêu dùng nội bộ, tặng cho;

b) Đối với hàng hóa nhập khẩu, số lượng hàng hóa tính thuế là số lượng hàng hóa nhập khẩu.

3. Mức thuế tuyệt đối để tính thuế được quy định tại Điều 8 của Luật này.

Điều 7. Phương pháp tính thuế
Số thuế bảo vệ môi trường phải nộp bằng số lượng đơn vị hàng hóa chịu thuế nhân với mức thuế tuyệt đối quy định trên một đơn vị hàng hóa.

Điều 8. Biểu khung thuế
1. Mức thuế tuyệt đối được quy định theo Biểu khung thuế dưới đây:

	Số thứ tự
	Hàng hóa
	Đơn vị tính
	Mức thuế
(đồng/1 đơn vị hàng hóa)

	I
	Xăng, dầu, mỡ nhờn
	 
	 

	1
	Xăng, trừ etanol
	Lít
	1.000-4.000

	2
	Nhiên liệu bay
	Lít 
	1.000-3.000

	3
	Dầu diesel
	Lít 
	500-2.000

	4
	Dầu hỏa
	Lít 
	300-2.000

	5
	Dầu mazut
	Lít 
	300-2.000

	6
	Dầu nhờn
	Lít 
	300-2.000

	7
	Mỡ nhờn
	Kg 
	300-2.000

	II
	Than đá
	 
	 

	1
	Than nâu
	Tấn
	10.000-30.000

	2
	Than an-tra-xít (antraxit)
	Tấn
	20.000-50.000

	3
	Than mỡ
	Tấn
	10.000-30.000

	4
	Than đá khác
	Tấn
	10.000-30.000

	III
	Dung dịch Hydro-chloro-fluoro-carbon (HCFC)
	kg
	1.000-5.000

	IV
	Túi ni lông thuộc diện chịu thuế 
	kg
	30.000-50.000

	V
	Thuốc diệt cỏ thuộc loại hạn chế sử dụng
	kg
	500-2.000

	VI
	Thuốc trừ mối thuộc loại hạn chế sử dụng
	kg
	1.000-3.000

	VII
	Thuốc bảo quản lâm sản thuộc loại hạn chế sử dụng
	kg
	1.000-3.000

	VIII
	Thuốc khử trùng kho thuộc loại hạn chế sử dụng
	kg
	1.000-3.000


2. Căn cứ vào Biểu khung thuế quy định tại khoản 1 Điều này, Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định mức thuế cụ thể đối với từng loại hàng hóa chịu thuế bảo đảm các nguyên tắc sau:

a) Mức thuế đối với hàng hóa chịu thuế phù hợp với chính sách phát triển kinh tế - xã hội của Nhà nước trong từng thời kỳ;

b) Mức thuế đối với hàng hóa chịu thuế được xác định theo mức độ gây tác động xấu đến môi trường của hàng hóa.

Chương 3.
KHAI THUẾ, TÍNH THUẾ, NỘP THUẾ VÀ HOÀN THUẾ
Điều 9. Thời điểm tính thuế
1. Đối với hàng hóa sản xuất bán ra, trao đổi, tặng cho, thời điểm tính thuế là thời điểm chuyển giao quyền sở hữu hoặc quyền sử dụng hàng hóa.

2. Đối với hàng hóa sản xuất đưa vào tiêu dùng nội bộ, thời điểm tính thuế là thời điểm đưa hàng hóa vào sử dụng.

3. Đối với hàng hóa nhập khẩu, thời điểm tính thuế là thời điểm đăng ký tờ khai hải quan.

4. Đối với xăng, dầu sản xuất hoặc nhập khẩu để bán, thời điểm tính thuế là thời điểm đầu mối kinh doanh xăng, dầu bán ra.

Điều 10. Khai thuế, tính thuế, nộp thuế
1. Việc khai thuế, tính thuế, nộp thuế bảo vệ môi trường đối với hàng hóa sản xuất bán ra, trao đổi, tiêu dùng nội bộ, tặng cho được thực hiện theo tháng và theo quy định của pháp luật về quản lý thuế.

2. Việc khai thuế, tính thuế, nộp thuế bảo vệ môi trường đối với hàng hóa nhập khẩu được thực hiện cùng thời điểm với khai thuế và nộp thuế nhập khẩu.

3. Thuế bảo vệ môi trường chỉ nộp một lần đối với hàng hóa sản xuất hoặc nhập khẩu.

Điều 11. Hoàn thuế
Người nộp thuế bảo vệ môi trường được hoàn thuế đã nộp trong các trường hợp sau:

1. Hàng hóa nhập khẩu còn lưu kho, lưu bãi tại cửa khẩu và đang chịu sự giám sát của cơ quan Hải quan được tái xuất khẩu ra nước ngoài;

2. Hàng hóa nhập khẩu để giao, bán cho nước ngoài thông qua đại lý tại Việt Nam; xăng, dầu bán cho phương tiện vận tải của hãng nước ngoài trên tuyến đường qua cảng Việt Nam hoặc phương tiện vận tải của Việt Nam trên tuyến đường vận tải quốc tế theo quy định của pháp luật;

3. Hàng hóa tạm nhập khẩu để tái xuất khẩu theo phương thức kinh doanh hàng tạm nhập, tái xuất.

4. Hàng hóa nhập khẩu do người nhập khẩu tái xuất khẩu ra nước ngoài;

5. Hàng hóa tạm nhập khẩu để tham gia hội chợ, triển lãm, giới thiệu sản phẩm theo quy định của pháp luật khi tái xuất khẩu ra nước ngoài.

Chương 4.
ĐIỀU KHOẢN THI HÀNH
Điều 12. Hiệu lực thi hành
1. Luật này có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2012.

2. Các quy định về thu phí xăng, dầu tại Pháp lệnh về phí và lệ phí số 38/2001/PL-UBTVQH10 hết hiệu lực thi hành từ ngày Luật này có hiệu lực.

Điều 13. Quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành
Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành các điều, khoản được giao trong Luật; hướng dẫn những nội dung cần thiết khác của Luật này để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước.

Luật này đã được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XII, kỳ họp thứ 8 thông qua ngày 15 tháng 11 năm 2010.
 

	 
	CHỦ TỊCH QUỐC HỘI 




Nguyễn Phú Trọng


PHỤ LỤC 2

 SỐ THU PHÍ LIÊN QUAN ĐẾN BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG CÁC NĂM 2004 – 2008

1. Phí bảo vệ môi trường       

                                                                                                                                                         Đơn vị tính: Triệu đồng

	STT
	Chỉ tiêu
	Năm 2004
	Năm 2005
	Năm 2006
	Năm 2007
	Năm 2008

	1
	Số thu về phí BVMT đối với nước thải, chất thải rắn 
	46.127
	88.040
	174.456
	241.513
	290.679

	2
	Phí BVMT đối với khai thác khoáng sản 
	
	
	332.294
	493.720
	933.498

	3
	Phí thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường
	226
	208
	360
	726
	1.869

	
	Tổng cộng 
	46.353
	88.248
	507.110
	735.859
	1.224.000


2. Phí xăng dầu

Đơn vị tính: Tỷ đồng

	Chỉ tiêu
	Năm 2004
	Năm 2005
	Năm 2006
	Năm 2007
	Năm 2008
	Năm 2009

	Phí xăng dầu
	3.583
	3.943
	3.969
	4.458
	4.517
	8.963

	Trong đó:
	
	
	
	
	
	

	- Xăng các loại
	2.529
	2.553
	2.714
	2.986
	2.625
	5.381

	- Dầu Diesel
	1.054
	1.390
	1.255
	1.472
	1.892
	3.561

	- Dầu hoả
	
	
	
	
	
	2

	- Dầu mazut
	
	
	
	
	
	15

	- Dầu, mỡ nhờn
	
	
	
	
	
	3


Từ 2009, bổ sung đối tượng chịu phí xăng dầu đối với: Dầu hoả, dầu mazut, dầu nhờn, mỡ nhờn.

PHỤ LỤC 3 - SỐ THU THUẾ MÔI TRƯỜNG DỰ KIẾN

	Số tt
	Sản phẩm
	Sản lượng tính thuế
	Mức thuế tối thiểu (đ/lít,kg)
	Mức thuế tối đa (đ/lít,kg)
	Tiền thuế t.ứng mức thuế tối thiểu (tỷ.đ)
	Tiền thuế t.ứng mức thuế tối đa(tỷ.đ)

	1
	2
	3
	4
	7
	6=3x4
	7=3x5

	1
	Xăng (triệu lít)
	  8.215,4 
	       1.000 
	          4.000 
	                   8.215 
	              32.861,5 

	2
	Diesel (triệu lít)
	        8.855,6 
	          500 
	          2.000 
	                   4.428 
	              17.711,2 

	3
	Mazut (nghìn tấn)
	        1.132,4 
	          300 
	          2.000 
	                       2,0 
	                2.264,7 

	4
	Dầu hoả  (triệu lít)
	    94,3 
	       300 
	          2.000 
	                      283 
	                   188.7 

	5
	Nhiên liệu bay (triệu lít)
	      894,7 
	       1.000 
	          3.000 
	                      895 
	                2.684,2 

	6
	Than (triệu tấn)
	             43,0 
	       6.000 
	        30.000 
	                      258 
	                1.290,0 

	7
	Dung dịch HCFC (nghìn tấn)
	               3,0 
	       1.000 
	          5.000 
	                         3 
	                     15,0 

	8
	Túi nhựa xốp (ngàn tấn)
	             12,0 
	     20.000 
	        30.000 
	                      240 
	                   360,0 

	 
	Tổng cộng
	 
	 
	 
	             14.323,9 
	             57.375,3 



PHỤ LỤC 4

KINH NGHIỆM QUỐC TẾ VỀ CÁC KHOẢN THU 

NHẰM MỤC ĐÍCH BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG 

	Số TT
	Quốc gia
	Đối tượng chịu thuế
	Thuế suất
	Căn cứ tính thuế

	1
	Châu Âu: Áp dụng cho tất cả các nước Châu Âu 
	Thuế  sử dụng năng lượng: 

- Xăng không chì,

- Diezen, 

- Điện,

- Khí ga, 

- Than.
	Mức thuế tối thiểu:

· 0,421 Euro/lít,

· 0,302 Euro/lít,
· 1 Euro/Mwh,
· 0,3 Euro/Gj,
· 0,3 Euro/Gj.
	Áp dụng thuế tuyệt đối: Euro/đơn vị sản phẩm.

	2
	Nauy
	1. Thuế xăng
	6.3 Euro/lít
	

	
	
	2. Thuế dầu diesel
	4.9 Euro/lít
	

	
	
	3. Thuế CO2:

- Dầu thô;

- Than đá, than cốc 
	0,67 Euro/lít 

     1,3 Euro/lít
	Thuế suất x lượng khí thải. 

	
	
	4. Thuế Lưu huỳnh:

- Dầu thô;

- Than cốc
	0,097 Euro/lít 

4,4 Euro/lkg
	

	3
	Bồ Đào Nha
	Thuế năng lượng:

- Xăng không chì;

- Mazut;

- Dầu nhiên liệu nặng.

- Diesel
	0,47 Euro/lít

0,033 Euro/lít 

0,027 Euro/kg

0,269 Euro/lít
	Thuế suất x số lượng 

	4
	Hy Lạp
	Thuế năng lượng:

- Xăng không chì;

- Mazut;

- Dầu nhiên liệu nặng.

- Diesel
	0,269 Euro/lít

0,166 Euro/lít 

0,019 Euro/kg

0,245 Euro/lít
	Thuế suất x số lượng 

	5
	Italia
	Thuế năng lượng:

- Xăng không chì;

- Mazut;

- Dầu nhiên liệu nặng.

- Diesel
	0,542 Euro/lít

0,403 Euro/lít 

0,005 Euro/kg

0,403 Euro/lít
	Thuế suất x số lượng 

	6
	Hà Lan
	Thuế năng lượng:

- Xăng không chì;

- Mazut;

- Dầu nhiên liệu nặng.

- Diesel

- Than đá, than cốc
	0,628 Euro/lít

0,198 Euro/lít 

0,032 Euro/kg

0,344 Euro/lít

0,0006 Euro/Gj
	Thuế suất x số lượng 

	7
	Công hoà Séc
	Thuế năng lượng:

- Xăng không chì;

- Diesel
	0,351 Euro/lít

0,264 Euro/lít
	Thuế suất x số lượng 

	
	
	- Phí khai thác mỏ
	72 Euro/hecta đầu + 14 Euro/2hecta tiếp theo
	

	8
	Balan
	Thuế năng lượng:

- Xăng không chì;

- Diesel
	0,381 Euro/lít

0,336 Euro/lít
	Thuế suất x số lượng 

	9
	Hungary
	Thuế năng lượng:

- Xăng không chì;

- Diesel
	0,409 Euro/lít

0,336 Euro/lít
	Thuế suất x số lượng 

	10
	Pháp 
	Thuế năng lượng:

- Xăng không chì;

- Mazut;

- Dầu nhiên liệu nặng.

- Diesel
	0,58 Euro/lít

0,049 Euro/lít 

0,019 Euro/lít

0,38 Euro/lít
	Thuế suất x số lượng 

	11
	Anh 
	Thuế nhiên liệu:

- Dầu diesel

- Khí Ga

- Than đá 

- Ga xăng

- Điện 
	0,713 bảng Anh/lít
0,0015 bảng Anh/lít
0.0117 bảng Anh/lít

0.0096 bảng Anh/lít 

0.0043 bảng Anh/lít 
	Thuế suất x số lượng 

	12
	Thụy Điển
	1. Thuế năng lượng:

   - Dầu FO

   - Khí Ga

   - Than đá 
	0,31 Euro/lít

0,23 Euro/lít

0,27 Euro/lít
	Thuế suất x số lượng 

	
	
	2. Thuế SO2 
	3 Euro/1kg SO2 
	

	
	
	  3. Thuế CO2:

       - Xăng;

     - Diesel 
	0,25 Euro/lít

0,31 Euro/lít
	

	
	
	4. Thuế NOX (nhiệt điện) áp dụng đối với các nhà máy nhiệt điện có công suất từ 10 MW trở lên
	40 SEK (4.80 đô la)/1kg khí NOx 
	Thuế suất x  trọng lượng khí NOx

	13
	Canada
	1. Thuế nhiên liệu động cơ vùng Alberta:

    - Diesel fuel; xăng
	0,0649 Đôla/lít


	

	
	
	2. Thuế nhiên liệu động cơ vùng Quebec

· Xăng

· Diesel
	0,1169 Đôla/lít

0,1097 Đôla/lít
	Thuế suất x số lượng 

	
	
	3. Thuế nhiên liệu động cơ vùng Saskatchew: Xăng, dầu
	0,1082 Đôla/lít
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	Phần Lan 
	Thuế năng lượng:

    - Xăng không chì;

    - Mazut;

    - Dầu nhiên liệu nặng.

    - Than đá, than cốc
	0,5 Euro/lít

0,06 Euro/lít 

0,05 Euro/kg

0,002 Euro/kg
	Thuế suất x số lượng 
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	Áo
	Thuế năng lượng:

    - Xăng không chì;

    - Mazut;

    - Dầu nhiên Diesel.

    - Than đá, than cốc
	0,4 Euro/lít

0,07 Euro/lít 

0,3 Euro/kg

0,03 Euro/kg
	Thuế suất x số lượng 
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	Philippin
	1. Thuế TTĐB đối với sản phẩm dầu mỏ
	0,0006- 0,067 Euro/lít
	

	
	
	2. Thuế phương tiện giao thông
	2-60% giá bán xe
	

	
	
	3. Thuế khai khoáng (trừ than)
	2-3% giá bán tuỳ loại
	

	
	
	4. Thuế đối với Than
	0,0001 Euro/kg
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	Nhật Bản 
	1. Thuế phân phát dầu: Diesel, Xăng
	32.1 Yên/lít
	Thuế suất x số lượng



	
	
	2. Thuế dầu mỏ :

- Người khai thác khí ga 

- Người khai thác khí hydrocarbon

- Người khai thác, nhập khẩu dầu phanh
	0.72 Yên/kg

0.67 Yên/kg

2.04 Yên/lít
	

	
	
	  3. Thuế tiêu thụ điện 
	0.445 Yên/ kWh
	

	
	
	  4. Thuế CO2   

- Điện 
- Khí ga 
	    0.25 Yên/Kwh

         1.5 Yên/Lit
	

	18
	Trung Quốc: Thuế đối với than đá 
	Than đá có hàm lượng lưu huỳnh 0.4%

Than đá có hàm lượng lưu huỳnh 0.6%

Than đá có hàm lượng lưu huỳnh 0.8%

Than đá có hàm lượng lưu huỳnh 1.0%

Than đá có hàm lượng lưu huỳnh 1.2%

Than đá có hàm lượng lưu huỳnh 1.4%

Than đá có hàm lượng lưu huỳnh 1.6%

Than đá có hàm lượng lưu huỳnh 1.8%
	8.4 NDT/tấn

12.6 NDT/tấn

16.6 NDT/tấn

20.85 NDT/tấn

25 NDT/tấn

29 NDT/tấn

33.4 NDT/tấn

37.6 NDT/tấn
	Thuế suất x số lượng 
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	Singapo 
	1. Thuế năng lượng:

Xăng octan 92/95

Xăng octan 97 và trên 97
	0,4 Đô la Sin/lít

0,44 Đô la Sin/lít
	Thuế suất x số lượng 

	
	
	2.Thuế TTDB đối với xe chạy dầu diesel
	2684 Euro/xe/năm
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	Mỹ
	Thuế nhiên liệu:

- Xăng

- Diesel

- Xăng dùng cho hàng khônậimng tính thương mại

- Nhiên liệu dùng cho hàng không mang tính thương mại

- Nhiên liệu dùng cho tàu thuyền
	1,4 USD/galong

1,8 USD/galong

1,4 USD/galong

1,6 USD/galong

1,8 USD/galong
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	Hồng Kông
	Thuế nhiên liệu:

- Xăng

- Diesel

- Xăng ô tô
	0,6 USD/galong

0,63 USD/galong

0,2 USD/galong
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